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1. NOTICIA DE LA ONU

2. NOTICIAS DE LA OIT

1.Día Internacional de las Cooperativas

Cooperativas por un mundo en paz: Mensaje del Director General de la OIT

En su mensaje con motivo del Día Internacional de las Cooperativas 2026, el Director General de la OIT, Gilbert F. Houngbo, destaca el papel fundamental de las cooperativas en la promoción de la paz mediante el trabajo decente, la justicia social y comunidades resilientes.

4 de julio de 2026

En consonancia con el tema de este año, «Cooperativas por un mundo en paz», subraya cómo las empresas cooperativas generan empleo, fortalecen las economías locales y fomentan la participación democrática en un contexto de creciente incertidumbre mundial.

Queridos amigos:

La paz es más que la ausencia de guerra. Se basa en la justicia social. Esa convicción está en el centro del mandato de la Organización Internacional del Trabajo y se refleja directamente en el tema del Día Internacional de las Cooperativas de este año: "Cooperativas por un mundo pacífico".

Hoy, la paz está bajo presión. Los conflictos, los desplazamientos, la desigualdad, la inseguridad económica, el deterioro ambiental y la creciente desconfianza afectan la vida de las personas.

En este contexto, las cooperativas realizan una contribución vital. Crean empleos y medios de subsistencia, fortalecen las economías locales y ayudan a mantener los bienes y servicios esenciales al alcance de las personas. Retienen valor en las comunidades al tiempo que otorgan voz, responsabilidad compartida y control democrático.

Más de 1.000 millones de personas son miembros de cooperativas. El empleo cooperativo llega a 1 de cada 10 trabajadores en todo el mundo. Las 300 cooperativas y mutuas más grandes generan casi 2,8 billones de dólares de volumen de negocios combinado.

La Recomendación de la OIT sobre la promoción de las cooperativas insta a establecer políticas de apoyo y marcos jurídicos adecuados, que reflejen la naturaleza de las cooperativas y se guíen por los valores y principios cooperativos.

Las cooperativas también contribuyen a la estabilidad, la creación de empleo y la resiliencia de las comunidades en tiempos de crisis.

En este Día Internacional, reconozcamos a las cooperativas por su papel en unir a las personas en favor de un mundo más pacífico, arraigado en el trabajo decente y la justicia social.

Muchas gracias.
2. Protección social

¿Por qué el diálogo social es clave para construir sistemas de pensiones en los que las personas confíen?

Las reformas de pensiones suelen centrarse en la sostenibilidad financiera, pero su éxito a largo plazo también depende de la legitimidad, la solidaridad y la confianza pública. El diálogo social puede contribuir a las tres.

25 de junio de 2026

Las pensiones figuran entre los temas de política pública más debatidos en América Latina. En toda la región, los gobiernos enfrentan una creciente presión para garantizar ingresos en la vejez, al tiempo que responden a los cambios demográficos, la persistente informalidad laboral y las restricciones fiscales.

El desafío no es solo técnico. También es político y social.

Las preguntas sobre quién contribuye, quién se beneficia, cómo se distribuyen los costos y qué nivel de protección debe ofrecer una sociedad implican, inevitablemente, decisiones complejas. Como resultado, las reformas de pensiones suelen generar intensos debates públicos. La experiencia en América Latina sugiere que las reformas tienen más probabilidades de perdurar cuando se construyen a través del diálogo y de amplios consensos sociales, y no únicamente mediante soluciones técnicas diseñadas de manera restringida.

Este artículo se basa en el capítulo The Role of International Institutions and Social Dialogue: Pensions in Latin America, de Fabio Bertranou, Guillermo Montt y Andrés Biehl*, publicado en The Oxford Handbook of Social Policies in the Global South, volumen editado por Armando Barrientos, Matthew Carnes, S.J., Huck-ju Kwon, Herbert Obinger, Leila Patel y Carina Schmitt en junio de 2026.

Más que un debate técnico
Los sistemas de pensiones suelen analizarse en términos de tasas de contribución, edades de jubilación, rentabilidad de las inversiones o sostenibilidad fiscal. Estos aspectos son importantes, pero cuentan solo una parte de la historia.

En esencia, los sistemas de pensiones reflejan un contrato social entre generaciones. Las personas trabajadoras contribuyen durante su vida activa con la expectativa de recibir protección en la vejez. Los empleadores, los gobiernos y la sociedad en su conjunto desempeñan un papel en el sostenimiento de ese contrato.

Por esta razón, las reformas de pensiones rara vez tienen éxito cuando se centran exclusivamente en indicadores financieros. Incluso las reformas técnicamente sólidas pueden enfrentar dificultades si la ciudadanía las percibe como injustas o si los actores sociales clave se sienten excluidos de la toma de decisiones.

La confianza importa. También la legitimidad.

Es aquí donde el diálogo social adquiere una importancia particular.

El diálogo social comprende las negociaciones, consultas e intercambios entre gobiernos, empleadores y trabajadores sobre cuestiones de interés común. En muchos países ha contribuido a definir políticas laborales, salarios mínimos y regulaciones del trabajo. Sin embargo, su aporte a las políticas de pensiones ha recibido comparativamente menos atención.

El diálogo social, por sí solo, no garantiza el éxito de una reforma, pero su importancia en materia previsional es difícil de subestimar. Pocas áreas de política pública requieren tanto diálogo. Las decisiones que se toman hoy pueden afectar a trabajadores y jubilados durante décadas. Construir acuerdos en torno a esas decisiones puede fortalecer tanto la sostenibilidad como la legitimidad de las reformas.

La contribución de la OIT a través de las normas internacionales y el tripartismo
Desde su creación en 1919, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) ha promovido el diálogo social como una vía para abordar desafíos económicos y sociales mediante la cooperación, en lugar del conflicto.

La singular estructura tripartita de la OIT reúne a gobiernos, empleadores y trabajadores para desarrollar normas internacionales del trabajo y soluciones de política pública. La seguridad social, incluidas las pensiones, ha sido durante mucho tiempo parte de este esfuerzo.

Con el paso de los años, las normas internacionales del trabajo han contribuido a establecer principios fundamentales que siguen orientando a los sistemas de pensiones en todo el mundo. Entre ellos figuran el derecho a la seguridad de ingresos en la vejez, los mecanismos de mancomunación de riesgos, la solidaridad entre generaciones y la importancia de una amplia participación social en la gobernanza de los sistemas de protección social.

El Convenio sobre la seguridad social (norma mínima), 1952 (núm. 102), contribuyó a consolidar la idea de que la seguridad social debe proteger frente a los principales riesgos a lo largo de la vida, incluida la vejez. Más recientemente, la Recomendación sobre los pisos de protección social, 2012 (núm. 202), reforzó la importancia de garantizar una seguridad básica de ingresos para todas las personas, incluidas aquellas que no pueden acceder a regímenes contributivos.

En conjunto, estos instrumentos reflejan una visión más amplia de la protección social: una que combina sostenibilidad financiera, inclusión social y acceso universal.

También ponen de relieve una lección esencial. Los sistemas de pensiones no son simplemente mecanismos financieros. Son instituciones sociales que requieren confianza pública y compromiso colectivo.

Lecciones de las reformas de pensiones en América Latina
América Latina ofrece valiosas lecciones sobre la relación entre reforma previsional y diálogo social.

A partir de las décadas de 1980 y 1990, muchos países introdujeron reformas profundas en sus sistemas de pensiones. Algunas buscaron ampliar la gestión privada; otras intentaron mejorar la cobertura, fortalecer los sistemas públicos o incorporar nuevas formas de solidaridad.

Los resultados han sido diversos, pero ha surgido un desafío común: las reformas previsionales suelen enfrentar dificultades cuando carecen de una amplia legitimidad social.

Esto resulta especialmente relevante en una región donde la informalidad laboral sigue siendo elevada. Millones de personas transitan entre empleos formales e informales a lo largo de su vida laboral o permanecen durante largos períodos fuera de los sistemas contributivos. Como consecuencia, muchas llegan a la vejez con derechos previsionales limitados.

Abordar estas brechas exige equilibrar múltiples objetivos. Los sistemas de pensiones deben proporcionar prestaciones adecuadas, mantenerse financieramente viables y ampliar la protección a grupos históricamente excluidos.

Estos objetivos no siempre pueden conciliarse únicamente mediante cálculos técnicos. Con frecuencia requieren complejos procesos de negociación política y amplios consensos sociales.

En este contexto, el diálogo social puede ayudar a comprender mejor las compensaciones entre distintos objetivos, mejorar la transparencia y generar espacios para acuerdos de largo plazo que trasciendan los ciclos electorales.

Lo que revelan los casos de Chile, México y Uruguay
Las experiencias de Chile, México y Uruguay ilustran distintos enfoques de reforma previsional y diálogo social.

Chile ha estado durante décadas en el centro de los debates internacionales sobre políticas de pensiones. El descontento ciudadano con los resultados del sistema contribuyó a impulsar demandas de reforma y puso de relieve la importancia de la legitimidad en los sistemas de protección social. Los debates más recientes han involucrado una discusión pública más amplia y esfuerzos por responder a preocupaciones relacionadas con la suficiencia de las prestaciones, la solidaridad y la cobertura.

México ha implementado una serie de ajustes orientados a fortalecer la protección de ingresos en la vejez y ampliar el acceso al sistema. El diálogo entre instituciones gubernamentales, empleadores y trabajadores ha desempeñado un papel importante en la definición de las reformas y en la identificación de áreas susceptibles de mejora.

Uruguay, por su parte, ha mantenido históricamente instituciones más sólidas de diálogo social y negociación colectiva. Aunque los debates sobre pensiones también han sido complejos, su experiencia demuestra el valor de contar con mecanismos consolidados que permitan la participación de los distintos actores en discusiones sobre políticas sociales de largo plazo.

Los tres casos difieren significativamente en sus arreglos institucionales y trayectorias de reforma. Sin embargo, apuntan hacia una misma lección: las reformas previsionales duraderas requieren más que conocimientos técnicos. También necesitan mecanismos que permitan escuchar y conciliar intereses y perspectivas diversas.

Construir sistemas de pensiones en los que las personas confíen
El futuro de las pensiones en América Latina estará marcado por fuertes tendencias demográficas, fiscales, económicas y laborales.

El envejecimiento de la población se acelera. El espacio fiscal es estrecho. Los mercados laborales continúan transformándose. Las nuevas formas de empleo generan oportunidades, pero también plantean interrogantes sobre cómo las personas pueden acumular derechos previsionales a lo largo de trayectorias laborales cada vez más diversas.

Al mismo tiempo, la ciudadanía exige mayores niveles de transparencia, equidad y rendición de cuentas por parte de las instituciones públicas.

Estos desafíos refuerzan la necesidad de sistemas de pensiones que combinen sostenibilidad y solidaridad.

La solidaridad suele interpretarse erróneamente como un concepto exclusivamente financiero. En realidad, refleja un principio más amplio: la idea de que las sociedades comparten la responsabilidad de proteger a las personas frente a riesgos que no pueden afrontar por sí solas. En los sistemas de pensiones, esto puede implicar apoyo entre generaciones, grupos de ingresos o categorías de trabajadores.

El diálogo social ayuda a traducir este principio en decisiones concretas de política pública. Genera oportunidades para construir consensos, fortalecer la confianza y asegurar que las reformas respondan no solo a realidades económicas, sino también a expectativas sociales.

Mirando hacia adelante
Es poco probable que el debate sobre las pensiones en América Latina se vuelva más sencillo en los próximos años. Seguirán siendo necesarias decisiones difíciles y ningún modelo único podrá responder a las diversas realidades de la región.

Sin embargo, una lección destaca por encima de las demás.

Los sistemas de pensiones tienen más probabilidades de éxito cuando las personas los perciben como justos, inclusivos y capaces de responder a sus necesidades. Alcanzar ese objetivo requiere un diseño técnico sólido, pero también requiere diálogo.

Al reunir a gobiernos, empleadores y trabajadores para debatir desafíos compartidos y construir soluciones colectivas, el diálogo social puede contribuir a desarrollar sistemas de pensiones que no solo sean financieramente sostenibles, sino también socialmente legítimos y dignos de la confianza de las personas a las que están destinados.

Sobre los autores
Fabio Bertranou es Director Regional Adjunto de la OIT para América Latina y el Caribe. Guillermo Montt es Especialista en Protección Social de la OIT para el Cono Sur. Andrés Biehl es profesor asociado de Sociología en la Pontificia Universidad Católica de Chile.

3. 17ª reunión de alto nivel entre la OIT y la Comisión Europea

La OIT y la Comisión Europea establecen una agenda estratégica para la justicia social, los empleos de calidad y un futuro del trabajo centrado en las personas

Ambas instituciones reafirmaron su asociación estratégica y acordaron profundizar su cooperación en materia de justicia social, trabajo decente y empleos de calidad durante su 17ª reunión de alto nivel.

9 de julio de 2026

· LAS (OIT Noticias) – La Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Comisión Europea (CE) acordaron seguir fortaleciendo su cooperación para garantizar que las grandes transiciones mundiales conduzcan a más y mejores empleos, instituciones del mercado de trabajo más sólidas y una mayor cohesión social.

En un momento marcado por el aumento de las tensiones geopolíticas, los cambios demográficos, el cambio climático y una rápida transformación tecnológica, la OIT y la CE reafirmaron su compromiso común con el multilateralismo, las normas internacionales del trabajo y el trabajo decente. Asimismo, identificaron un conjunto de prioridades estratégicas para orientar la próxima fase de la asociación entre la Unión Europea (UE) y la OIT.

La 17ª reunión de alto nivel estuvo copresidida por Gilbert F. Houngbo, Director General de la OIT, y Roxana Mînzatu, Vicepresidenta Ejecutiva de la Comisión Europea para Derechos Sociales y Capacidades, Empleos de Calidad y Preparación. La reunión congregó a altos representantes de ambas instituciones.

Sobre la base del Intercambio de Cartas de 2021 entre la Comisión Europea y la OIT, la reunión permitió avanzar hacia una agenda de cooperación renovada capaz de responder a los desafíos mundiales actuales.

“La Comisión Europea es un asociado clave para promover la justicia social tanto dentro como fuera de la Unión Europea. A medida que el mundo del trabajo atraviesa una profunda transformación, nuestra asociación debe seguir traduciendo valores compartidos en acciones concretas que amplíen el acceso al trabajo decente, promuevan transiciones justas, protejan a los trabajadores y apoyen a las empresas sostenibles. Espero con interés la próxima etapa de nuestra cooperación, basada en nuestro compromiso común con la inclusión, el diálogo social y el respeto de los derechos fundamentales en el trabajo”, declaró el Director General de la OIT.

“En un contexto multilateral cada vez más complejo, la asociación entre la Unión Europea y la Organización Internacional del Trabajo es más importante que nunca. La justicia social, el trabajo decente y los derechos fundamentales en el trabajo no son principios opcionales. Son la base de sociedades resilientes y competitivas. Ante las numerosas transformaciones que nos rodean, desde la inteligencia artificial hasta los cambios en las cadenas mundiales de suministro, debemos actuar juntos para garantizar que el cambio beneficie a las personas, y no al contrario. En esencia, la doble transición debe ser una transición justa, con empleos de calidad, un diálogo social sólido, instituciones eficaces del mercado de trabajo y trabajo decente para todos”, afirmó la Vicepresidenta Ejecutiva de la Comisión Europea.

El diálogo estratégico se basó en las conclusiones de tres mesas redondas celebradas antes de la sesión de alto nivel, que identificaron prioridades concretas para la futura cooperación entre la UE y la OIT.

La mesa redonda sobre empleos de calidad e inteligencia artificial (IA) destacó que la gobernanza de la IA en el mundo del trabajo debe estar centrada en las personas y contribuir a preservar y crear empleos decentes. Los debates subrayaron la importancia de la cooperación internacional en materia de gobernanza de la IA, desarrollo de competencias e instituciones del mercado de trabajo capaces de gestionar el cambio tecnológico de manera justa.

En relación con el comercio y el trabajo decente, los participantes reafirmaron que un comercio que respete las normas internacionales del trabajo puede contribuir a mejorar las condiciones laborales y al desarrollo económico sostenible. Destacaron la importancia de alinear los instrumentos comerciales y de inversión de la Unión Europea con la autoridad normativa de la OIT, y reiteraron la pertinencia de su estructura tripartita y sus conocimientos técnicos para fortalecer los derechos laborales en las cadenas de suministro y apoyar una aplicación efectiva por parte de los países asociados.

La tercera mesa redonda, dedicada a las asociaciones internacionales, examinó la ventaja comparativa de una cooperación más estrecha entre la UE y la OIT para abordar los desafíos mundiales del desarrollo. Los participantes señalaron el potencial de combinar mejor los instrumentos financieros y de política de la UE con el mandato normativo y el enfoque tripartito de la OIT para generar mayores beneficios sociales mediante el trabajo decente, la protección social, el desarrollo de competencias, las transiciones justas y mercados laborales resilientes.

La reunión confirmó la importancia de la asociación entre la UE y la OIT para hacer frente a los desafíos mundiales del mercado de trabajo. Asimismo, reafirmó la convicción compartida de los asociados de que la cooperación multilateral sigue siendo esencial para construir economías más inclusivas, resilientes y sostenibles.
4. Noticias.- La IA podría afectar a cerca de 80 millones de trabajadores en la región de la ASEAN, pero aún no se observa una perturbación del empleo a gran escala
Un nuevo estudio de la OIT destaca la necesidad de adoptar medidas de política específicas para reforzar la preparación y la resiliencia de los trabajadores, las empresas y las instituciones en una economía impulsada por la IA.

8 de julio de 2026

BANGKOK (OIT Noticias) – Un nuevo estudio de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) revela que la inteligencia artificial generativa (IA generativa) influirá en la vida laboral de cerca de 80 millones de personas en los países de la Asociación de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN). Sin embargo, solo una pequeña proporción trabaja en ocupaciones con los niveles más altos de exposición y, hasta la fecha, no existen indicios de pérdidas de empleo a gran escala.

El informe, titulado “La IA generativa y los mercados de trabajo en la ASEAN: exposición significativa, perturbación limitada y preparación desigual”, examina las implicaciones de la IA generativa para el empleo y los mercados de trabajo en los 11 países de la ASEAN, considerando tanto la exposición ocupacional como los patrones emergentes de adopción de esta tecnología.

Según las estimaciones de la OIT para 2025, el 22,9 por ciento del empleo total en la ASEAN (equivalente a cerca de 80 millones de trabajadores) corresponde a ocupaciones con un grado superior al mínimo de exposición potencial a la IA generativa. No obstante, solo el 3,3 por ciento de la fuerza de trabajo, equivalente a 11,7 millones de trabajadores, estaba empleado en ocupaciones clasificadas dentro de la “categoría de mayor exposición”. Al mismo tiempo, alrededor del 67 por ciento del empleo seguía concentrándose en ocupaciones para las que no se identificó exposición a la IA generativa.

Entre los nueve países de la ASEAN con datos disponibles, Singapur registra la mayor proporción de trabajadores con un grado superior al mínimo de exposición a la IA generativa, con un 42,2 por ciento del empleo total. Le siguen Filipinas (28,1 por ciento), lo que refleja en parte una economía relativamente orientada a los servicios y las tecnologías de la información; Indonesia (21,7 por ciento); Viet Nam (20,8 por ciento); y Tailandia (20,6 por ciento).

El informe señala que el empleo en ocupaciones altamente expuestas ha seguido creciendo en toda la ASEAN. “El potencial de transformación del mercado de trabajo es considerable, pero aún no se observa una perturbación generalizada”, señala el informe.

La adopción de la IA generativa sigue encontrándose en una etapa inicial y desigual, con un uso concentrado en ocupaciones intensivas en tecnología y una incorporación comparativamente limitada en los puestos de oficina y administrativos, a pesar de su elevada exposición.

El informe destaca que los jóvenes trabajadores (de 15 a 24 años) y los trabajadores adultos presentan niveles de exposición a la IA generativa ampliamente similares. Sin embargo, identifica una importante brecha de género en la exposición a la IA. Las mujeres tienen más del doble de probabilidades que los hombres de estar empleadas en ocupaciones con una elevada exposición a la IA generativa, lo que refleja su concentración en funciones administrativas, de oficina y profesionales.

El estudio también identifica una desigual “brecha de preparación” en la región, destacando a Singapur como un ecosistema de IA competitivo a escala mundial, que combina una infraestructura digital avanzada, una sólida disponibilidad de talento y una estrategia de implementación basada en un enfoque de gobierno integral.

Para garantizar que la innovación en IA contribuya al crecimiento de la productividad, genere empleo de calidad y promueva beneficios inclusivos y equitativos en toda la ASEAN, el informe establece varias prioridades regionales. Entre ellas figuran una gobernanza centrada en las personas; el desarrollo inclusivo de competencias mediante la ampliación de los programas de perfeccionamiento y reconversión profesional, con especial atención a las mujeres y los jóvenes; el apoyo a las microempresas y a las pequeñas y medianas empresas para superar los obstáculos a la adopción de la IA; y el fortalecimiento del intercambio de conocimientos y la coordinación del desarrollo de los recursos humanos entre los Estados Miembros.

“Aprovechar los beneficios de la IA generativa requiere mucho más que acceso a la tecnología”, afirmó Christian Viegelahn, economista de la OIT y autor principal del informe. “Las ganancias de productividad dependen de las inversiones en capital humano y protección social. En última instancia, los resultados futuros del mercado de trabajo dependerán menos del grado de exposición que de las decisiones de política adoptadas para reforzar la preparación y la resiliencia de los trabajadores, las empresas y las instituciones”.

II. DERECHO DE LA UNION EUROPEA
1. Documento 32026D1543

Decisión (UE) 2026/1543 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2026, relativa a la movilización del Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos en respuesta a una solicitud de Bélgica — EGF/2025/009 BE/Soliver
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DECISIÓN (UE) 2026/1543 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

de 17 de junio de 2026

relativa a la movilización del Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos en respuesta a una solicitud de Bélgica — EGF/2025/009 BE/Soliver

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2021/691 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de abril de 2021, relativo al Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos (FEAG) y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.o 1309/2013 (1), y en particular su artículo 15, apartado 1, párrafo primero,

Visto el Acuerdo interinstitucional, de 16 de diciembre de 2020, entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unión Europea y la Comisión Europea sobre disciplina presupuestaria, cooperación en materia presupuestaria y buena gestión financiera, así como sobre nuevos recursos propios, en particular una hoja de ruta para la introducción de nuevos recursos propios (2), y en particular su apartado 9,

Vista la propuesta de la Comisión Europea,

Considerando lo siguiente:

	(1)
	El Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos (FEAG) tiene por objeto dar muestras de solidaridad y promover un empleo digno y sostenible en la Unión apoyando a los trabajadores despedidos y a los trabajadores por cuenta propia que hayan cesado en su actividad en caso de reestructuraciones importantes y ayudándolos a recuperar un empleo digno y sostenible lo antes posible.

	(2)
	El FEAG no puede rebasar un importe anual máximo de 30 millones EUR (a precios de 2018), conforme a lo establecido en el artículo 8 del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093 del Consejo (3), modificado por el Reglamento (UE, Euratom) 2024/765 del Consejo (4), y en el artículo 16 del Reglamento (UE) 2021/691.


	(3)
	El 22 de diciembre de 2025, Bélgica presentó una solicitud para movilizar el FEAG, de conformidad con el artículo 8, apartado 1, del Reglamento (UE) 2021/691, en relación con los despidos de trabajadores en Soliver NV (Bélgica). La solicitud se completó con información adicional aportada de conformidad con el artículo 8, apartado 5, del Reglamento (UE) 2021/691. Se considera que esta solicitud cumple las condiciones para que se conceda una contribución financiera del FEAG conforme a lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento (UE) 2021/691, partiendo de la evaluación que ha realizado la Comisión en la propuesta de Decisión de movilización del Parlamento Europeo y del Consejo (5).

	(4)
	Procede, por tanto, movilizar el FEAG para asignar una contribución financiera por un importe de 2 132 535 EUR en respuesta a la solicitud presentada por Bélgica.


	(5)
	Con el fin de reducir al mínimo el tiempo necesario para movilizar el FEAG, la presente Decisión debe aplicarse a partir de la fecha de su adopción.


HAN ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

En el marco del presupuesto general de la Unión para el ejercicio financiero 2026, se movilizará el Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos a fin de proporcionar la cantidad de 2 132 535 EUR en créditos de compromiso y de pago.

Artículo 2

La presente Decisión entrará en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea.

Será aplicable a partir del 17 de junio de 2026.

Hecho en Estrasburgo, el 17 de junio de 2026

Por el Parlamento Europeo
La Presidenta
R. METSOLA

Por el Consejo
La Presidenta
M. RAOUNA



(1)   DO L 153 de 3.5.2021, p. 48, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/691/oj.

(2)   DO L 433 I de 22.12.2020, p. 28, ELI: http://data.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj.

(3)  Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093 del Consejo, de 17 de diciembre de 2020, por el que se establece el marco financiero plurianual para el período 2021-2027 (DO L 433 I de 22.12.2020, p. 11, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2093/oj).

(4)  Reglamento (UE, Euratom) 2024/765 del Consejo, de 29 de febrero de 2024, por el que se modifica el Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093, por el que se establece el marco financiero plurianual para el período 2021-2027 (DO L, 2024/765, 29.2.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/765/oj).

(5)  COM(2026) 50 final.
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1.   Conclusiones y recomendaciones

	
	1.1.
	El CESE subraya que la inteligencia artificial (IA) y la gestión algorítmica pueden mejorar la calidad del empleo y las condiciones de trabajo si su adopción respeta el principio de control humano y, al mismo tiempo, sirve para impulsar un crecimiento sostenible desde el punto de vista económico, medioambiental y social al aumentar la productividad y la competitividad de Europa.


	
	1.2.
	El Comité reconoce el potencial de la IA como palanca estratégica para reforzar la seguridad y la salud en el trabajo, en particular mediante la prevención activa de riesgos, la detección temprana de peligros y la automatización de las tareas más peligrosas, arduas o repetitivas, siempre que se eviten los riesgos de discriminación o uso indebido.


	
	1.3.
	El CESE destaca que el uso de la IA puede mejorar la organización del trabajo y el equilibrio entre la vida profesional y la vida privada, habida cuenta de que unas capacidades organizativas adecuadas, en especial en las pymes, son fundamentales para su adopción efectiva.


	
	1.4.
	El Comité reconoce la contribución de la IA y las herramientas de información sobre el mercado laboral a la hora de anticipar las necesidades de capacidades y apoyar los itinerarios de formación, reciclaje profesional y desarrollo profesional, dado que ayudan a reducir la inadecuación de las capacidades y a aumentar la empleabilidad de los trabajadores.


	
	1.5.
	El CESE llama la atención sobre los riesgos asociados a la introducción de la IA y la gestión algorítmica, en particular en lo que respecta a la intensificación del trabajo, el aumento de los riesgos psicosociales, la reducción de la autonomía decisoria y el estrés tecnológico. Con arreglo al marco sobre salud y seguridad en el trabajo, en el que se exige a todos los empleadores evaluar los riesgos para la salud y la seguridad de los trabajadores, tales riesgos se hallan comprendidos en el ámbito de dicha evaluación y deben abordarse con medidas adecuadas, con la participación de los interlocutores sociales y la negociación colectiva en los niveles oportunos.


	
	1.6.
	Con el fin de evitar la opacidad de los sistemas algorítmicos y el riesgo de prácticas discriminatorias, el CESE subraya la importancia de asegurar que el uso de la IA y de la gestión algorítmica sea transparente, explicable y justo, ya que ello contribuye a aumentar la confianza en estas tecnologías, su legitimidad y su aceptación social, en especial entre los grupos vulnerables.


	
	1.7.
	Al objeto de evitar asimetrías de poder relacionadas con el uso intensivo de datos y las prácticas de vigilancia y control en el lugar de trabajo, el CESE destaca la importancia primordial de fomentar un uso de los datos transparente, proporcionado y con salvaguardias adecuadas, en particular mediante la fijación de límites claros al uso de aplicaciones intrusivas.


	
	1.8.
	El CESE respalda la Resolución del Parlamento Europeo (1) en la que se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación exhaustiva de la legislación vigente relativa al despliegue de herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo y, sobre la base de sus resultados, presente una propuesta de la UE centrada específicamente en la gestión algorítmica en el trabajo para abordar en todas sus vertientes sus repercusiones específicas en las condiciones de trabajo, que evite la creación de instrumentos jurídicos que se solapen y mejore la armonización del mercado interior.


	
	1.9.
	El Comité coincide en que las disposiciones aplicables en la actualidad, incluidas las derivadas del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) (2) y el Reglamento de Inteligencia Artificial (3), deben ejecutarse y cumplirse plenamente al introducir herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo y, al mismo tiempo, reconoce que esto brinda la oportunidad de ampliar a todos los trabajadores los principios sobre gestión algorítmica de la Directiva relativa al trabajo en plataformas (4) a fin de reforzar su protección.


	
	1.10.
	El CESE destaca el papel central del diálogo social y la negociación colectiva en todos los niveles, así como la importancia de una cooperación estructurada entre la Oficina Europea de Inteligencia Artificial (Oficina de IA), la Comisión Europea y los interlocutores sociales, para garantizar que la implantación de la IA contribuya a una transición digital justa, inclusiva y competitiva, teniendo en cuenta sistemáticamente las dimensiones generacional y de género, la vulnerabilidad y las necesidades de las pymes.


2.   Observaciones generales

	
	2.1.
	El CESE acoge con satisfacción la solicitud de la Presidencia chipriota de elaborar un Dictamen exploratorio sobre cómo mejorar la calidad del empleo y las condiciones de trabajo mediante la introducción y promoción de herramientas apropiadas (incluida la IA) y el refuerzo del diálogo social y la negociación colectiva. A este respecto, el Comité llama la atención sobre las posiciones expuestas en su Dictamen de 2025 «En favor de una inteligencia artificial positiva para los trabajadores: mecanismos para aprovechar el potencial y mitigar los riesgos de la IA en relación con las políticas de empleo y del mercado laboral»  (5) y su Dictamen recientemente aprobado sobre la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo — Estrategia de uso de la inteligencia artificial  (6) .


	
	2.2.
	El CESE señala que las prácticas de uso de la IA (7) o de gestión algorítmica (8) son ahora uno de los principales factores transformadores de los sistemas democráticos, las sociedades y las economías de la UE, incluido el mercado laboral. Sin embargo, su repercusión en la organización del trabajo y las relaciones laborales no es neutra ni está predeterminada, y depende en gran medida de las opciones políticas, normativas y organizativas que acompañen al diseño, la aplicación y el uso de estas tecnologías en contextos empresariales y servicios públicos.


	
	2.3.
	El CESE también destaca los retos estratégicos a los que se enfrenta la UE a la hora de aprovechar los beneficios de la IA, un sector que se caracteriza por importantes desequilibrios del mercado y una elevada concentración de la financiación y el desarrollo tecnológico en manos de operadores no europeos. Dado que la aplicación efectiva de los sistemas de IA podría mejorar las condiciones de trabajo y crear numerosos empleos de alta calidad en la UE, esta brecha de competitividad es perjudicial para los empresarios pero también para los trabajadores europeos. Para reforzar la competitividad de la UE y garantizar la soberanía tecnológica, es esencial eliminar los obstáculos existentes, entre los que figuran, entre otros, las limitaciones de las infraestructuras y la persistente escasez de personal cualificado en el mercado laboral (9).


	
	2.4.
	El Comité subraya que el éxito de la adopción de la IA no puede evaluarse solo en términos tecnológicos, ya que está estrechamente vinculado a cambios complementarios en la organización del trabajo, la gestión de los recursos humanos y las prácticas empresariales, y requiere la correcta aplicación del principio del control humano. La competitividad, la productividad, la creación de empleos de calidad y la mejora de las condiciones de trabajo se refuerzan mutuamente y no deben perseguirse por separado. Para aprovechar plenamente los beneficios que las herramientas de IA pueden aportar a la eficiencia, la productividad y la calidad del trabajo, es posible que las empresas tengan que ajustar sus procesos internos, sus modelos de toma de decisiones y las formas actuales de participación de los trabajadores.


	
	2.5.
	El CESE llama la atención también sobre el actual marco regulador de la UE: la legislación social y laboral vigente y el acervo social ya incluyen disposiciones y salvaguardias para garantizar que, cuando se implante una herramienta de IA o de gestión algorítmica en el lugar de trabajo, se mantengan unas condiciones de trabajo seguras y justas para los trabajadores, por una parte, y que estos participen en el proceso de despliegue de las herramientas de IA, por otra. Como ha señalado la Comisión (10), tanto el Reglamento de IA como el RGPD establecen marcos horizontales exhaustivos, que no impiden que la Unión o los Estados miembros mantengan o introduzcan normas más favorables para los trabajadores en lo referente a la protección de sus derechos frente al uso de sistemas de IA por parte de sus empleadores (11). En este contexto, el CESE observa, no obstante, que la aplicación y el cumplimiento del marco jurídico vigente deben supervisarse y reforzarse aún más para garantizar plenamente una implantación eficaz y justa de las herramientas de IA en el lugar de trabajo, de modo que la inteligencia artificial pueda ser tanto un motor de progreso económico y tecnológico como un vehículo para mejorar el empleo de calidad en la UE.


	
	2.6.
	El CESE reconoce el compromiso específico de la Comisión, recogido en el documento de la primera fase de consulta con los interlocutores sociales sobre la Ley de Empleo de Calidad, de tener en cuenta, en caso necesario: 1) medidas complementarias específicas para reforzar la protección de los trabajadores y promover un diálogo social mejorado; 2) la posible simplificación en el ámbito de la IA en el trabajo, reduciendo la carga sobre los trabajadores y las empresas; y 3) la aclaración de la interacción con otras normas de la UE como las relativas a la protección de los datos, los sistemas de IA, la información y la consulta o los secretos comerciales. En el contexto del mundo laboral, la simplificación normativa debería ir acompañada de la garantía del cumplimiento y la promoción de un elevado nivel de protección de los derechos fundamentales y las condiciones de trabajo.


	
	2.7.
	A tal fin, el CESE, en consonancia con su Dictamen «Evaluación de los informes Letta y Draghi sobre el funcionamiento y la competitividad del mercado único de la UE» (12), valora muy positivamente la reciente Resolución del Parlamento Europeo sobre el uso de la IA y los sistemas de gestión algorítmica en el lugar de trabajo (13), en la que, tras subrayar que las respuestas normativas a escala de la UE deben sopesarse cuidadosamente e ir precedidas de un análisis de la legislación vigente, se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación de impacto complementada con una prueba de competitividad y una prueba de las pymes y que presente, sobre la base de los resultados, una propuesta sobre la gestión algorítmica en el lugar de trabajo, que aborde las lagunas en la protección de los derechos de los trabajadores que persisten en la legislación vigente, evite la creación de instrumentos jurídicos duplicados y mejore la armonización del mercado interior. Entre las lagunas posibles y los aspectos que podrían mejorarse con una mayor claridad normativa, el CESE destaca los relacionados con la participación de los trabajadores, la supervisión y revisión humanas efectivas de las decisiones, los desequilibrios de poder y la prevención de los riesgos psicosociales y las prácticas intrusivas. En la misma línea, es crucial garantizar que las iniciativas de simplificación, como el Reglamento ómnibus digital sobre IA (14), destinadas a facilitar el cumplimiento y reforzar la coherencia de las normas aplicables, no socaven la protección de los derechos fundamentales ni las condiciones de trabajo.


	
	2.8.
	La dimensión de género, que está estrechamente interrelacionada con la dimensión generacional, desempeña un papel especial. Por una parte, muchas de las profesiones más expuestas a los efectos de la IA, como las profesiones relacionadas con el trabajo administrativo y el conocimiento, registran una fuerte presencia femenina y una proporción significativa de trabajadores de edad más avanzada. Por otra, las herramientas de IA y gestión algorítmica se utilizan en todos los sectores. Los sectores bancario y manufacturero se encuentran actualmente entre los sectores líderes y cuentan con una presencia mayoritaria de hombres. Estas dinámicas pueden afectar de manera desproporcionada a los trabajadores en situaciones más vulnerables, incluidas las personas con discapacidad (15), que a menudo afrontan obstáculos adicionales para acceder a las tecnologías digitales, adaptarse a ellas y aprovecharlas. Al mismo tiempo, la flexibilidad digital puede ayudar a los trabajadores con responsabilidades asistenciales, a los trabajadores de más edad y a las personas con discapacidad a acceder al mercado laboral (16). Por consiguiente, el Comité subraya la necesidad de integrar sistemáticamente la perspectiva de género y la dimensión generacional, junto con consideraciones relativas a la discapacidad y la vulnerabilidad, en la gobernanza de la IA y la transición digital, a fin de garantizar que la innovación contribuya a un aumento de la productividad y a una mejora general de la calidad del trabajo a lo largo de la vida. Desde esta perspectiva, también redunda en el interés común de todas las partes implicadas promover itinerarios eficaces de formación y reciclaje profesional que permitan a los trabajadores adquirir capacidades pertinentes en el ámbito laboral, prestando especial atención a la accesibilidad y la inclusión, ya que ello promueve una transición digital inclusiva y sostenible que mejora la competitividad y la productividad.


3.   Observaciones particulares

3.1.   Herramientas para mejorar la calidad del trabajo
	
	3.1.1.
	El CESE reconoce que la aplicación de la IA y otros sistemas digitales debe centrarse en reforzar tanto la competitividad de la economía de la UE en el mercado mundial como la calidad del empleo, con una mejora sostenible de las condiciones de trabajo. En particular, si se aplica a través del diálogo social al nivel adecuado y con la participación apropiada de los representantes de los trabajadores —lo que garantiza que su uso sea coherente con la sostenibilidad social, organizativa y laboral—, la adopción de la IA puede ser una herramienta que permita aumentar tanto la productividad como la calidad del empleo.


Salud y seguridad en el trabajo y condiciones de trabajo
	
	3.1.2.
	La integración de la IA y la gestión algorítmica en el lugar de trabajo es una palanca estratégica para alcanzar el objetivo de la UE de cero mortalidad (17), y actúa como herramienta avanzada para la prevención activa y el seguimiento de riesgos. Los sistemas de IA pueden contribuir significativamente a la detección temprana de riesgos, la personalización de las medidas de protección y la automatización de tareas peligrosas, arduas o repetitivas, lo que supondría una mejora considerable de la eficacia y la eficiencia de las intervenciones de seguridad en el trabajo. Tecnologías como los sistemas de detección proactiva, los equipos de protección individual (EPI) inteligentes y los algoritmos para el seguimiento de situaciones de emergencia pueden reforzar las capacidades de prevención de las empresas, mientras que el uso de la IA para aumentar la eficiencia de las inspecciones puede mejorar la eficacia de la aplicación de la normativa, siempre que se diseñe de manera que se prevengan los riesgos de discriminación, aplicación injusta o posibles fallos de funcionamiento.


	
	3.1.3.
	Al mismo tiempo, el CESE llama la atención sobre los riesgos psicosociales que pueden ir asociados a la introducción de la gestión algorítmica y la intensificación del ritmo de trabajo. Con arreglo al marco sobre salud y seguridad en el trabajo, en el que se exige a todos los empleadores evaluar los riesgos para la salud y la seguridad de los trabajadores, cuando proceda, fenómenos como el aumento de la carga de trabajo, la reducción de la autonomía en la toma de decisiones, la presión física y mental continua derivada de la gestión algorítmica y el estrés tecnológico se hallan comprendidos en el ámbito de dicha evaluación y deben abordarse con medidas específicas, que deberán determinarse con la participación de los representantes de los trabajadores o mediante la negociación colectiva. Estas evaluaciones y medidas también deben adoptar, en su caso, un enfoque sensible al género y abordar todas las formas de violencia y acoso en el trabajo, incluida la ciberviolencia. El CESE seguirá de cerca el trabajo de la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (EU-OSHA) y la Fundación Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo (Eurofound) en este ámbito para completar los análisis y la recogida de datos.


	
	3.1.4.
	El CESE acoge con satisfacción el compromiso de la Comisión (18) de revisar la Directiva sobre seguridad y salud en los lugares de trabajo (19) y la Directiva sobre los equipos que incluyen pantallas de visualización (20) en consulta con los interlocutores sociales. Esta revisión constituye un paso crucial con vistas a la actualización de la protección de la salud y seguridad en los centros de trabajo modernos, incluido el teletrabajo, y las herramientas digitales, y es especialmente importante para abordar mejor los riesgos psicosociales y ergonómicos.


Organización del trabajo y conciliación de la vida familiar y la vida profesional
	
	3.1.5.
	La búsqueda de una mayor productividad y eficiencia organizativa con ayuda de la IA debe conducir a una mejora general de las condiciones para los trabajadores, de modo que la adopción de nuevas tecnologías promueva de manera simultánea la eficiencia y la calidad del trabajo. Esto puede lograrse teniendo en cuenta de manera adecuada las necesidades y perspectivas de los trabajadores en los procesos de introducción y utilización de la IA, mediante la participación efectiva de sus representantes y de los sindicatos (mediante mecanismos de información y consulta como los previstos en la Directiva sobre la información y la consulta (21)).


	
	3.1.6.
	La IA puede promover un mayor equilibrio entre la vida profesional y la vida privada al aumentar la flexibilidad de la organización del trabajo en lo que al tiempo y al espacio de trabajo se refiere y ampliar la capacidad de los trabajadores para planificar sus actividades (22). Sin embargo, la introducción de herramientas de IA puede conllevar importantes retos organizativos para los empleadores, dependiendo de factores inherentes a la empresa, como su tamaño, el modelo de negocio o el sector, y de factores relacionados con la herramienta de IA. Abordar estos retos organizativos mediante un desarrollo de capacidades específico puede facilitar que la IA contribuya a una innovación que genere tanto un aumento de productividad como mejoras en la calidad del trabajo.


3.2.   Herramientas y potencial para determinar las necesidades de formación y desarrollo profesional
	
	3.2.1.
	La IA puede desempeñar un papel importante para anticipar las necesidades profesionales y de capacidades a través de herramientas de análisis del mercado de trabajo basadas en los denominados indicadores de información sobre el mercado laboral. El uso adecuado de estas herramientas puede ayudar a comprender mejor los cambios que se están produciendo y apoyar la adaptación de la oferta de formación, dado que permiten reducir el desajuste entre las capacidades requeridas y las disponibles y detectar los segmentos de la población activa con mayor riesgo de no contar con las capacidades necesarias. Además, la IA puede ayudar a los servicios de empleo a mejorar la adecuación entre la oferta y la demanda de mano de obra, ayudando a candidatos y trabajadores a desarrollar trayectorias profesionales específicas, por ejemplo, al proponer cursos de formación u oportunidades de reciclaje profesional. Sin embargo, estas aplicaciones deben diseñarse y verificarse adecuadamente para garantizar la equidad, la fiabilidad, la inclusividad y la transparencia.


	
	3.2.2.
	Además de las capacidades técnicas y especializadas, las capacidades digitales básicas revisten una importancia primordial, al igual que las capacidades transversales y relacionales, por ejemplo la capacidad para resolver problemas complejos y las habilidades sociales. Estas capacidades son cruciales para que los trabajadores puedan adaptarse a contextos profesionales en rápida evolución e interactuar con conocimiento de causa con sistemas tecnológicos cada vez más generalizados. La inversión en las competencias y la creatividad de los trabajadores impulsará la productividad y la eficiencia en beneficio de las empresas.


	
	3.2.3.
	El CESE también destaca que debe prestarse especial atención a los trabajadores más expuestos o vulnerables (véase más arriba). En este contexto, la formación y el aprendizaje permanente son una herramienta clave para la inversión, la protección y la inclusión. El Comité subraya que la formación es fundamental para apoyar a los trabajadores en las transformaciones laborales. También aquí los interlocutores sociales deben desempeñar un papel clave, habida cuenta de su conocimiento de las empresas, los sectores y los requisitos locales. Con el fin de sensibilizar y fomentar la capacidad de pensamiento crítico con respecto a estas herramientas, el CESE acoge con satisfacción el contenido del artículo 4 del Reglamento de Inteligencia Artificial, en el que se estipula específicamente que debe garantizarse un nivel suficiente de alfabetización en materia de IA.


3.3.   Transparencia y equidad de las herramientas de IA y gestión algorítmica
	
	3.3.1.
	La creciente aplicación de la gestión algorítmica al ámbito del trabajo puede plantear cuestiones de transparencia, equidad y protección de los derechos fundamentales. Estos sistemas suelen basarse en métodos extensivos de recogida y análisis de datos e introducen nuevas dinámicas de control de la supervisión que pueden influir en las relaciones laborales y en la toma de decisiones organizativas. Garantizar la aplicación de salvaguardias adecuadas y una comunicación clara puede ayudar a equilibrar los beneficios del aumento de la eficiencia con la protección de los intereses de los trabajadores.


A.    Uso de datos, vigilancia y asimetría de poder
	
	3.3.2.
	Los sistemas de gestión algorítmica implican la recogida y el tratamiento de una gran variedad de datos, entre los que figura la información biométrica o de comportamiento, a veces aplicados para diferentes fines. A fin de promover y mantener la confianza, es importante garantizar que el uso de estos datos sea transparente y proporcionado y esté sujeto a las salvaguardias adecuadas que ayuden a evitar aplicaciones no intencionadas o no divulgadas.


B.    Opacidad del sistema, riesgo de sesgo algorítmico y discriminación
	
	3.3.3.
	Muchos sistemas de IA y prácticas de gestión algorítmica pueden ser muy opacos, lo que dificulta la comprensión de los criterios subyacentes a las decisiones automatizadas o semiautomatizadas. Si se garantiza la transparencia, los trabajadores adquirirán la capacidad de impugnar decisiones que afecten significativamente a su situación profesional.


	
	3.3.4.
	También existe el riesgo de que la IA y la gestión algorítmica puedan amplificar los sesgos y las distorsiones presentes en datos históricos, contribuyendo a perpetuar las desigualdades sociales y las prácticas discriminatorias, por ejemplo, en los procesos de selección de personal o de evaluación del rendimiento. El CESE señala que las decisiones discriminatorias generadas por los sistemas automatizados pueden percibirse como más objetivas y, por tanto, menos problemáticas desde un punto de vista ético que las adoptadas por los seres humanos, por lo que se corre el riesgo de normalizar prácticas injustas. Por otro lado, el Comité subraya el posible papel de la IA, desarrollada de manera transparente y supervisada adecuadamente, como herramienta útil para detectar y reducir los riesgos de discriminación y los prejuicios, en especial contra los grupos vulnerables, que ya están presentes en los procesos de toma de decisiones de las personas, lo que ofrece la oportunidad de promover una mayor equidad en las prácticas organizativas.


C.    Salvaguardias y transparencia para proteger los intereses de los trabajadores
	
	3.3.5.
	El CESE subraya que debe informarse y consultarse a los trabajadores. En particular, el Comité hace hincapié en el derecho de los trabajadores y de sus representantes a recibir información accesible, oportuna, clara y comprensible sobre los sistemas de IA utilizados o previstos, antes de cualquier aplicación o modificación sustancial (23).


	
	3.3.6.
	El Comité reconoce que la introducción de sistemas de gestión algorítmica debe ir precedida de una evaluación de impacto algorítmico obligatoria, que incluya un análisis de los efectos en los derechos fundamentales y la igualdad (24). Esta evaluación debe llevarse a cabo con la plena participación de los representantes de los trabajadores antes de la puesta en marcha de los sistemas (25).


	
	3.3.7.
	El CESE subraya la importancia de garantizar la aplicación efectiva del principio del control humano sobre los procesos automatizados de toma de decisiones, garantizar el derecho de los trabajadores a la supervisión humana y solicitar una revisión humana de las decisiones que tengan una repercusión importante en su situación laboral (26).


	
	3.3.8.
	El Comité reconoce la importancia de establecer límites claros al uso de aplicaciones intrusivas en el trabajo, como el seguimiento de datos emocionales o de información no relacionada con el trabajo (27).


	
	3.3.9.
	A fin de reforzar las protecciones ya garantizadas por la legislación horizontal en relación con las características específicas del mundo del trabajo, el CESE apoya la ampliación de los principios relativos a la gestión algorítmica contenidos en la Directiva sobre el trabajo en plataformas digitales, con los ajustes necesarios.


3.4.   Papel de las empresas, con especial hincapié en las microempresas y las pymes, el diálogo social y la negociación colectiva
	
	3.4.1.
	Los posibles beneficios de la IA, incluida su contribución a la reducción de la brecha de productividad, solo podrán materializarse plenamente con una inversión coherente en innovación, infraestructuras y capital humano.


A.    Competitividad e inversiones
	
	3.4.2.
	La adopción efectiva de las tecnologías de IA puede requerir unas competencias de gestión más sólidas y la capacidad de replantearse los procesos, sin las cuales la inversión tecnológica podría no generar un valor duradero.


	
	3.4.3.
	El CESE llama la atención sobre las dificultades concretas que sufren las microempresas y las pymes, que constituyen la columna vertebral de la economía de la UE. Estas empresas se enfrentan a importantes obstáculos relacionados con la elevada carga normativa, la complejidad técnica de las soluciones disponibles y la fragmentación del mercado único. Sin medidas de acompañamiento adecuadas, existe el riesgo de que la adopción de la IA y la gestión algorítmica acentúe las asimetrías entre las grandes empresas y las pymes (28).


B.    El papel del diálogo social, la negociación colectiva y la participación de los trabajadores
	
	3.4.4.
	El diálogo social, la negociación colectiva y la participación de los representantes de los trabajadores en los niveles adecuados desempeñan un papel fundamental a la hora de garantizar la sostenibilidad económica y la aceptabilidad social de la innovación tecnológica y contribuyen a implantar un enfoque centrado en el ser humano y garantizar que los trabajadores tengan una voz efectiva que pueda influir en los procesos de toma de decisiones relacionados con el despliegue de sistemas de IA y gestión algorítmica.


	
	3.4.5.
	El diálogo social y la negociación colectiva pueden ser herramientas eficaces para facilitar la aplicación y el uso de la IA y la gestión algorítmica en el trabajo (29), ya que permiten adaptar, de forma colaborativa, las normas generales a los contextos sectoriales y empresariales y reforzar la confianza mutua entre empleadores y trabajadores, lo que puede impulsar la aceptación de estas herramientas.


	
	3.4.6.
	Se han registrado experiencias significativas en diversos contextos nacionales (30). En algunos países, la legislación reconoce el derecho de los representantes de los trabajadores a ser informados con detalle sobre el funcionamiento de los sistemas algorítmicos que afectan a la organización del trabajo y las decisiones laborales, reforzando así la transparencia y la posibilidad de intervención preventiva. También existen ejemplos de cogestión, como en Alemania, donde se ha reformado la legislación con referencia específica a los efectos de la IA, o de consulta sistemática, como en Francia, donde la introducción de la IA ya se ha considerado objeto de consulta, también por parte de los órganos jurisdiccionales. En otros casos, la negociación colectiva ha introducido figuras o comités dedicados a la gestión de la innovación tecnológica, con la tarea de acompañar la aplicación de la IA a través de la información, la formación y la consulta estructurada con los trabajadores.


	
	3.4.7.
	Además, los convenios de empresa (31) han introducido cláusulas específicas para limitar la vigilancia y la reutilización de los datos, incluida la prohibición del uso de la información recopilada con fines disciplinarios o de despido y la prohibición del uso de datos para entrenar sistemas de IA con el fin de sustituir al trabajo humano. Estas experiencias demuestran los resultados positivos derivados de una participación efectiva e informada de los trabajadores, que puede adoptar diversas formas, desde la información y la consulta hasta modalidades más sólidas de participación, como la cogestión.


	
	3.4.8.
	Por lo que respecta a la interacción entre la legislación vigente de la UE (el Reglamento de Inteligencia Artificial) y el diálogo social, el CESE reitera su llamamiento a la Oficina de IA para que mantenga una estrecha cooperación con los interlocutores sociales intersectoriales europeos a fin de garantizar que el papel que desempeña el diálogo social se plasme adecuadamente en las próximas directrices de dicha Oficina y en el Derecho derivado. El CESE pide además a la Oficina de IA que ofrezca aclaraciones sobre todos los sistemas de IA. Deben establecerse canales de coordinación en profundidad, sólidos y claramente estructurados entre la Oficina de IA, por una parte, y las Direcciones Generales EMPL y CONNECT de la Comisión Europea, por otra.


Bruselas, 18 de marzo de 2026.

El Presidente
del Comité Económico y Social Europeo
Séamus BOLAND



(1)   Resolución del Parlamento Europeo, de 17 de diciembre de 2025, con recomendaciones destinadas a la Comisión sobre digitalización, inteligencia artificial y gestión algorítmica en el lugar de trabajo: configuración del futuro del trabajo.

(2)  Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protección de datos) (DO L 119 de 4.5.2016, p. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj).

(3)  Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial) (DO L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj).

(4)  Directiva (UE) 2024/2831 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024, relativa a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas (DO L, 2024/2831, 11.11.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2831/oj).

(5)   DO C, C/2025/1185, 21.3.2025, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2025/1185/oj; se presentó una enmienda a la totalidad, que se publica como anexo al presente Dictamen.

(6)  Dictamen del CESE «Estrategia de uso de la inteligencia artificial» (DO C, C/2026/1960, 28.4.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2026/1960/oj).

(7)  Artículo 3 del Reglamento (UE) 2024/1689.

(8)  Según el Centro Común de Investigación (JRC), la gestión algorítmica puede definirse como el uso de procedimientos programados por ordenador para la coordinación de los insumos de factor trabajo en una organización (https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC129749). Aunque puede apoyarse en la inteligencia artificial, también puede consistir en «sistemas de software o […] planteamientos de programación tradicionales y más sencillos» y en «sistemas basados en las normas definidas únicamente por personas físicas para ejecutar automáticamente operaciones», por lo que quedan fuera del ámbito de aplicación del Reglamento de Inteligencia Artificial (considerando 12). A efectos del presente Dictamen, la definición incluye los sistemas automatizados de toma de decisiones y los sistemas automatizados de seguimiento, tal como se definen en el artículo 2 de la Directiva (UE) 2024/2831.

(9)   Informe del CESE sobre la IA generativa: reforzar la competitividad de la IA en Europa.

(10)   Primera fase de la consulta a los interlocutores sociales en virtud del artículo 154 del TFUE sobre la posible orientación de la acción de la UE para mejorar las condiciones de trabajo, la salud y la seguridad en el trabajo y la aplicación de los derechos de los trabajadores — Ley de Empleo de Calidad.

(11)  El RGPD, en particular, se refiere a los Estados miembros (artículo 88), mientras que el Reglamento de Inteligencia Artificial aclara expresamente que la Unión, así como los Estados miembros, conservan la prerrogativa de introducir disposiciones reglamentarias más favorables o fomentar la aplicación de convenios colectivos más ventajosos.

(12)   DO C, C/2025/2004, 30.4.2025, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2025/2004/oj.

(13)  Resolución del Parlamento Europeo de 17 de diciembre de 2025.

(14)   Dictamen conjunto 1/2026 del CEPD y el SEPD sobre la Propuesta de Reglamento en lo que respecta a la simplificación de la aplicación de normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Reglamento ómnibus digital sobre IA).

(15)  Véase también DO C, C/2024/6875, 28.11.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/6875/oj, DO C, C/2025/2959, 16.6.2025, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2025/2959/oj.

(16)   Primera fase de la consulta a los interlocutores sociales en virtud del artículo 154 del TFUE sobre la posible orientación de la acción de la UE para mejorar las condiciones de trabajo, la salud y la seguridad en el trabajo y la aplicación de los derechos de los trabajadores — Ley de Empleo de Calidad.

(17)   DO C, C/2026/22, 16.1.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2026/22/oj.

(18)  Véase la hoja de ruta para el empleo de calidad.

(19)  Directiva 89/654/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las disposiciones mínimas de seguridad y de salud en los lugares de trabajo (primera Directiva específica con arreglo al apartado 1 del artículo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 393 de 30.12.1989, p. 358, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1989/654/oj).

(20)  Directiva 90/270/CEE del Consejo, de 29 de mayo de 1990, referente a las disposiciones mínimas de seguridad y de salud relativas al trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualización (quinta Directiva específica con arreglo al apartado 1 del artículo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 156 de 21.6.1990, p. 391, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1990/270/oj).

(21)  Directiva 2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002, por la que se establece un marco general relativo a la información y a la consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea — Declaración conjunta del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisión relativa a la representación de los trabajadores (DO L 80 de 23.3.2002, p. 219, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2002/14/oj).

(22)  Véase Eurofound: AI technologies for work management: Implications for work organisation, working conditions, and social dialogue .

(23)  En consonancia con la legislación aplicable (incluido el artículo 26, apartado 7, del Reglamento de Inteligencia Artificial).

(24)  De conformidad con el artículo 35, apartado 1, del RGPD y el artículo 9 del Reglamento de Inteligencia Artificial.

(25)  De conformidad con el artículo 35, apartado 9, del RGPD.

(26)  De conformidad con el artículo 22 del RGPD y el artículo 14 del Reglamento de Inteligencia Artificial.

(27)  De conformidad con el artículo 5, apartado 1, letra f), del Reglamento de Inteligencia Artificial.

(28)   DO C 194 de 12.5.2022, p. 1.

(29)   Perspectivas de empleo de la OCDE 2023: Artificial Intelligence and the Labour Market.
(30)   Eurofound: Collective bargaining on artificial intelligence at work .

(31)   Fundación Friedrich Ebert: Collective Bargaining Agreements on AI at the Workplace .



ANEXO

Las enmiendas siguientes, que obtuvieron al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fueron rechazadas en el transcurso del debate (artículo 60, apartado 2, del Reglamento interno):

Enmienda 6

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 2.7
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	A tal fin, el CESE, en consonancia con su Dictamen «Evaluación de los informes Letta y Draghi sobre el funcionamiento y la competitividad del mercado único de la UE»[1], valora muy positivamente la reciente Resolución del Parlamento Europeo sobre el uso de la IA y los sistemas de gestión algorítmica en el lugar de trabajo[2], en la que, tras subrayar que las respuestas normativas a escala de la UE deben sopesarse cuidadosamente e ir precedidas de un análisis de la legislación vigente, se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación de impacto complementada con una prueba de competitividad y una prueba de las pymes y que presente, sobre la base de los resultados, una propuesta sobre la gestión algorítmica en el lugar de trabajo, que aborde las lagunas en la protección de los derechos de los trabajadores que persisten en la legislación vigente, evite la creación de instrumentos jurídicos duplicados y mejore la armonización del mercado interior. Entre las lagunas posibles y los aspectos que podrían mejorarse con una mayor claridad normativa , el CESE destaca los relacionados con la participación de los trabajadores, la supervisión y revisión humanas efectivas de las decisiones, los desequilibrios de poder y la prevención de los riesgos psicosociales y las prácticas intrusivas. En la misma línea, es crucial garantizar que las iniciativas de simplificación, como el Reglamento ómnibus digital sobre IA[3], destinadas a facilitar el cumplimiento y reforzar la coherencia de las normas aplicables, no socaven la protección de los derechos fundamentales ni las condiciones de trabajo.
	A tal fin, el CESE, en consonancia con su Dictamen «Evaluación de los informes Letta y Draghi sobre el funcionamiento y la competitividad del mercado único de la UE»[1], toma nota de la reciente Resolución del Parlamento Europeo sobre el uso de la IA y los sistemas de gestión algorítmica en el lugar de trabajo[2], en la que, tras subrayar que las respuestas normativas a escala de la UE deben sopesarse cuidadosamente e ir precedidas de un análisis de la legislación vigente, se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación de impacto complementada con una prueba de competitividad y una prueba de las pymes y que presente, sobre la base de los resultados y si resulta pertinente , una propuesta sobre la gestión algorítmica en el lugar de trabajo, que aborde las lagunas en la protección de los derechos de los trabajadores que persisten en la legislación vigente, evite la creación de instrumentos jurídicos duplicados y cargas administrativas innecesarias al tiempo que mejora la armonización del mercado interior. Entre las lagunas posibles y los aspectos que podrían mejorarse con una mayor claridad, el CESE destaca los relacionados con la participación de los trabajadores, la supervisión y revisión humanas efectivas de las decisiones, los desequilibrios de poder y la prevención de los riesgos psicosociales y las prácticas intrusivas. En la misma línea, es crucial garantizar que las iniciativas de simplificación, como el Reglamento ómnibus digital sobre IA[3], destinadas a facilitar el cumplimiento y reforzar la coherencia de las normas aplicables, no socaven la protección de los derechos fundamentales ni las condiciones de trabajo.

	[1]

Dictamen INT/1070.


	[1]

Dictamen INT/1070.



	[2]

Resolución del Parlamento Europeo de 17 de diciembre de 2025.


	[2]

Resolución del Parlamento Europeo de 17 de diciembre de 2025.



	[3]

Dictamen conjunto 1/2026 del CEPD y el SEPD sobre la Propuesta de Reglamento en lo que respecta a la simplificación de la aplicación de normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Reglamento ómnibus digital sobre IA).


	[3]

Dictamen conjunto 1/2026 del CEPD y el SEPD sobre la Propuesta de Reglamento en lo que respecta a la simplificación de la aplicación de normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Reglamento ómnibus digital sobre IA).




	Resultado de la votación:

	A favor:
	97

	En contra:
	123

	Abstenciones:
	9


Enmienda 7

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 3.3.5
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	El CESE subraya que debe informarse y consultarse a los trabajadores. En particular, el Comité hace hincapié en el derecho de los trabajadores y de sus representantes a recibir información accesible, oportuna, clara y comprensible sobre los sistemas de IA utilizados o previstos, antes de cualquier aplicación o modificación sustancial[1].
	El CESE subraya que debe informarse y consultarse a los trabajadores de conformidad con la legislación nacional y de la UE aplicable y las prácticas nacionales . En particular, el Comité hace hincapié en el derecho de los trabajadores y de sus representantes a recibir información accesible, oportuna, clara y comprensible sobre los sistemas de IA utilizados o previstos, antes de cualquier aplicación o modificación sustancial[1].

	[1]

En consonancia con la legislación aplicable (incluido el artículo 26, apartado 7, del Reglamento de Inteligencia Artificial).


	[1]

En consonancia con la legislación aplicable (incluido el artículo 26, apartado 7, del Reglamento de Inteligencia Artificial).




	Resultado de la votación:

	A favor:
	107

	En contra:
	121

	Abstenciones:
	5


Enmienda 8

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 3.3.9
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	A fin de reforzar las protecciones ya garantizadas por la legislación horizontal en relación con las características específicas del mundo del trabajo, el CESE apoya la ampliación de los principios relativos a la gestión algorítmica contenidos en la Directiva sobre el trabajo en plataformas digitales, con los ajustes necesarios .
	A fin de reforzar las protecciones ya garantizadas por la legislación horizontal en relación con las características específicas del trabajo, el CESE subraya la importancia del principio de «control humano» .


	Resultado de la votación:

	A favor:
	99

	En contra:
	128

	Abstenciones:
	11


Enmienda 9

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 3.3.10
Añádase un nuevo punto:
Posición: después de un punto existente — mismo nivel
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	 
	El CESE también subraya la importancia de la aplicación oportuna de las disposiciones de la Directiva sobre el trabajo en plataformas relativas a la gestión algorítmica.


	Resultado de la votación:

	A favor:
	99

	En contra:
	131

	Abstenciones:
	8


Enmienda 1

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 1.7
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	Al objeto de evitar asimetrías de poder relacionadas con el uso intensivo de datos y las prácticas de vigilancia y control en el lugar de trabajo, el CESE destaca la importancia primordial de fomentar un uso de los datos transparente, proporcionado y con salvaguardias adecuadas, en particular mediante la fijación de límites claros al uso de aplicaciones intrusivas.
	Al objeto de evitar asimetrías de poder relacionadas con el uso intensivo de datos y las prácticas de vigilancia y control en el lugar de trabajo, el CESE destaca la importancia primordial de fomentar y adoptar un uso de los datos transparente, proporcionado y con salvaguardias adecuadas, en particular mediante la fijación de límites claros al uso de aplicaciones intrusivas , de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General de Protección de Datos (RGPD)[1] y el Reglamento de Inteligencia Artificial[2].

	 
	[1]
Reglamento (UE) 2016/679.


	 
	[2]
Reglamento (UE) 2024/1689.



	Resultado de la votación:

	A favor:
	102

	En contra:
	134

	Abstenciones:
	6


Enmienda 2

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 1.8
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	El CESE respalda la Resolución del Parlamento Europeo[1] en la que se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación exhaustiva de la legislación vigente relativa al despliegue de herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo y, sobre la base de sus resultados, presente una propuesta de la UE centrada específicamente en la gestión algorítmica en el trabajo para abordar en todas sus vertientes sus repercusiones específicas en las condiciones de trabajo, que evite la creación de instrumentos jurídicos que se solapen y mejore la armonización del mercado interior.
	El CESE toma nota de la Resolución del Parlamento Europeo[1] en la que se pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación exhaustiva de la legislación vigente relativa al despliegue de herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo y si , sobre la base de sus resultados, la Comisión presenta una propuesta de la UE centrada específicamente en la gestión algorítmica en el trabajo , esta debe abordar en todas sus vertientes las repercusiones específicas en las condiciones de trabajo, evitando la creación de instrumentos jurídicos que se solapen y mejorando la armonización del mercado interior.

	[1]

Resolución del Parlamento Europeo, de 17 de diciembre de 2025, con recomendaciones destinadas a la Comisión sobre digitalización, inteligencia artificial y gestión algorítmica en el lugar de trabajo: configuración del futuro del trabajo.


	[1]

Resolución del Parlamento Europeo, de 17 de diciembre de 2025, con recomendaciones destinadas a la Comisión sobre digitalización, inteligencia artificial y gestión algorítmica en el lugar de trabajo: configuración del futuro del trabajo.




	Resultado de la votación:

	A favor:
	101

	En contra:
	127

	Abstenciones:
	4


Enmienda 3

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 1.9
Modifíquese de la manera siguiente:
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	El Comité coincide en que las disposiciones aplicables en la actualidad, incluidas las derivadas del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD)[1] y el Reglamento de Inteligencia Artificial[2], deben ejecutarse y cumplirse plenamente al introducir herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo y, al mismo tiempo, reconoce que esto brinda la oportunidad de ampliar a todos los trabajadores los principios sobre gestión algorítmica de la Directiva relativa al trabajo en plataformas[3] a fin de reforzar su protección .
	El Comité coincide en que las disposiciones aplicables en la actualidad, incluidas las derivadas del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD)[1] y el Reglamento de Inteligencia Artificial[2], deben ejecutarse y cumplirse plenamente al introducir herramientas de IA y gestión algorítmica en el lugar de trabajo , e insiste una vez más en que debe aplicarse el principio de «control humano».

	[1]

Reglamento (UE) 2016/679.


	[1]

Reglamento (UE) 2016/679.



	[2]

Reglamento (UE) 2024/1689.


	[2]

Reglamento (UE) 2024/1689.



	[3]
Directiva (UE) 2024/2831.

	 


	Resultado de la votación:

	A favor:
	96

	En contra:
	131

	Abstenciones:
	7


Enmienda 4

SOC/850

Calidad del empleo y de las condiciones de trabajo

Punto 1.10
Añádase un nuevo punto:
Posición: después de un punto existente — mismo nivel
	Dictamen de la Sección
	Enmienda

	 
	El CESE también subraya la importancia de la aplicación oportuna de la Directiva sobre el trabajo en plataformas[1], incluidas sus disposiciones sobre la gestión algorítmica, con el fin de reforzar la protección de los trabajadores de plataformas.

	 
	[1]
Directiva (UE) 2024/2831.



	Resultado de la votación:

	A favor:
	101

	En contra:
	133

	Abstenciones:
	4
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1.   Conclusiones y recomendaciones
	
	1.1.
	El Comité Económico y Social Europeo (CESE) valora positivamente el esfuerzo de la Comisión Europea por elaborar un plan de diez años (1), ya que se respetan las metas y se adoptan instrumentos en consonancia con la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y se reconoce el valor jurídico de sus medidas, ante todo el artículo 19 y el artículo 12, cuya aplicación combinada es clave para garantizar el derecho a una vida independiente.


	
	1.2.
	El CESE señala que los datos existentes muestran, no obstante, una tendencia al internamiento en instituciones, debido a la falta de fondos para servicios sociales de calidad y basados en la comunidad, a la escasez de personal cualificado y a una cultura todavía vinculada a presuposiciones que la CDPD pretende cuestionar y superar.


	
	1.3.
	Para superar unos instrumentos de Derecho indicativo que resultan insuficientes, el CESE considera necesario adoptar una Directiva vinculante que traduzca el contenido del artículo 19 de la CDPD en unos requisitos específicos, defina claramente «instalaciones» y «servicio de apoyo de la comunidad» y aborde el fenómeno de la «transinstitucionalización». Al mismo tiempo se requieren estrategias nacionales de desinstitucionalización obligatorias con presupuestos específicos, plazos e indicadores mensurables, diseñadas conjuntamente con las organizaciones de personas con discapacidad.


	
	1.4.
	El CESE pide que se incluya una referencia a la desinstitucionalización en el Plan Europeo de Vivienda Asequible, se integren requisitos de accesibilidad en todas las inversiones en vivienda financiadas por la UE, se desarrollen estrategias nacionales para viviendas accesibles y se incrementen las sinergias entre el FSE+, el FEDER e InvestEU a fin de impulsar soluciones de vivienda asistida basadas en la comunidad.


	
	1.5.
	Ya en uno de sus Dictámenes (2) el CESE pidió una revisión sustancial de la propuesta de Reglamento en materia de protección de los adultos sobre la base del principio de jerarquía normativa, según el cual la CDPD, y en particular sus artículos 12 y 19, constituyen la principal base jurídica de referencia, y no la Convención de la Haya. El CESE reitera que se requiere tal revisión.


	
	1.6.
	El CESE señala la necesidad de invertir la tendencia a recurrir a formas de segregación nuevas y antiguas y en su lugar apoyar la vida independiente con una financiación adecuada. Asimismo, la concesión de fondos europeos también debe estar sujeta a condicionalidades para no acabar financiando, pese a todo, entornos segregadores. Tal requisito debe ocupar, junto con las referencias directas a la CDPD, un lugar central en los principios horizontales del próximo MFP 2028-2034. Los fondos de la UE son una poderosa herramienta para promover la inclusión y reducir las desigualdades en toda Europa. Es fundamental mantener las cláusulas de salvaguardia y reforzar la financiación específica para la inclusión social en el futuro presupuesto del MFP para garantizar avances continuos hacia una asistencia inclusiva y basada en la comunidad.


2.   Contexto del Dictamen
	
	2.1.
	El presente Dictamen se basa en el marco jurídico internacional de la CDPD, ratificada por la UE y todos sus Estados miembros (3). El Dictamen se refiere, en particular, a las disposiciones combinadas del artículo 19, que consagra el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, y del artículo 12, que garantiza el igual reconocimiento como persona ante la ley. El CESE considera que el artículo 12 constituye el presupuesto jurídico y la piedra angular del disfrute efectivo del derecho a elegir consagrado en el artículo 19 (4) (5) (6) (7).


	
	2.2.
	A escala europea, la Estrategia sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad para 2021-2030 es el principal instrumento para la aplicación de la CDPD. Establece la vida independiente y la desinstitucionalización como máximas prioridades, en consonancia con la visión de una Unión de la Igualdad.


	
	2.3.
	No obstante, el CESE observa diferencias significativas entre los compromisos asumidos y la realidad que viven millones de ciudadanos con discapacidad. La brecha en la aplicación es clara y alarmante. Los servicios sociales de alta calidad, que son esenciales para colmar esta brecha, se ven socavados por los retos estructurales y el uso a menudo contraproducente de los fondos europeos.


3.   Observaciones generales
3.1.   El marco normativo y el compromiso de la UE
	
	3.1.1.
	El CESE reconoce que el compromiso de la UE con la vida independiente está consagrado en un marco jurídico y político sólido. El artículo 19 de la CDPD establece obligaciones claras e inseparables de garantizar la libertad de elección del lugar de residencia, el acceso a una variedad de servicios de asistencia y la accesibilidad de los servicios comunitarios. La observación general n.o 5 del Comité de las Naciones Unidas aclara que «vida independiente» significa poder elegir y ejercer el control sobre la propia vida con el apoyo necesario. La Estrategia europea en esta materia para 2021-2030 traduce estas obligaciones en un plan de acción respaldado por iniciativas emblemáticas (8) ya puestas en marcha o en curso, como la Plataforma sobre discapacidad, el centro de recursos Accesibilidad UE (9) (10), el paquete de empleo (11) y la propuesta de Tarjeta Europea de Discapacidad (12). Revisten especial importancia para el presente Dictamen las orientaciones en materia de vida independiente (2023) (13) (14) , (15) y el marco de servicios sociales de excelencia (2024) (16), cuyo objetivo es mejorar la prestación de servicios de apoyo.


	
	3.1.2.
	El CESE observa que la ejecución de una obligación jurídicamente vinculante se confía en gran medida a instrumentos de Derecho indicativo, como estrategias y orientaciones (17). El carácter no vinculante de estos instrumentos crea una vulnerabilidad sistémica y permite a los Estados miembros retrasar la aplicación de los compromisos sin recibir sanciones.


3.2.   La realidad estadística: una brecha sistémica de exclusión y pobreza
	
	3.2.1.
	El CESE señala que los datos oficiales de la UE cuantifican un retraso generalizado a la hora de garantizar la igualdad de oportunidades. Muchos datos significativos en diferentes ámbitos ponen de manifiesto las desigualdades sistémicas y persistentes a las que se enfrentan las personas con discapacidad. Los datos de la UE (2023/2024) muestran desigualdades sistémicas: el riesgo de pobreza o exclusión social de las personas con discapacidad es del 28,8 % (+ 10,8 puntos porcentuales en comparación con la población general), mientras que las privaciones materiales y sociales graves son 2,2 veces superiores entre las personas con discapacidad (18).


	
	3.2.2.
	Si bien reconoce el papel central de las transferencias sociales (sean o no de índole económica) a la hora de mitigar los efectos más severos de la pobreza, el CESE destaca la fuerte correlación entre la discapacidad, la pobreza y unos niveles bajos de educación. Estos datos no describen problemas aislados, sino un círculo vicioso: la discapacidad aumenta el riesgo de pobreza, que a su vez limita el acceso a los prerrequisitos para la participación social y laboral (vivienda, transporte, servicios (19)) (20).


3.3.   El artículo 12 de la CDPD: la capacidad jurídica como «piedra angular» de una vida independiente
	
	3.3.1.
	El CESE señala que el derecho a vivir de forma independiente (artículo 19) está inextricablemente ligado a un mismo reconocimiento de la capacidad jurídica (artículo 12). Como indicó el Comité de las Naciones Unidas en su observación general n.o 1 (21), el artículo 12 es la piedra angular de la Convención, esencial para el ejercicio de todos los demás derechos, incluido el derecho a elegir dónde y con quién vivir (22). Si bien la Convención exige pasar del paradigma de la «adopción de decisiones sustitutiva» al «apoyo para tomarlas», en toda Europa persisten los regímenes de tutela e incapacitación con carácter absoluto. Ningún Estado miembro de la UE cumple plenamente lo dispuesto en el artículo 12 de la CDPD, que garantiza la capacidad jurídica mediante el igual reconocimiento ante la ley. Todos ellos mantienen disposiciones que permiten privar a las personas con discapacidad de su capacidad jurídica, ya sea total o parcialmente: doce países de la UE autorizan la privación total de la capacidad jurídica, nueve de ellos permiten su privación parcial y seis han abolido casi por completo cualquier tipo de privación de la capacidad jurídica, aunque mantienen excepciones (23). Al privar a la persona de la capacidad de actuar (firmar contratos, gestionar su patrimonio), estas instituciones imposibilitan de facto la aplicación del artículo 19 y el ejercicio del derecho a vivir de forma independiente.


	
	3.3.2.
	El CESE señala que la propia Comisión Europea, en su Estrategia sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad para 2021-2030, reconoce que siguen existiendo «barreras jurídicas» y que las personas con discapacidad intelectual o psicosocial «suelen ver restringida su capacidad jurídica o se ven privadas de esta» (24). La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (FRA) también ha hecho hincapié en la necesidad de abolir los regímenes sustitutivos e invertir en alternativas de apoyo. Organizaciones como Mental Health Europe (MHE), Inclusion Europe y la Asociación Europea de Proveedores de Servicios para Personas con Discapacidad (AEPSPD) llevan desarrollando desde hace tiempo orientaciones y determinando buenas prácticas para implantar apoyos a la toma de decisiones, pero estas medidas siguen estando fragmentadas y no acaban de integrarse en un marco político y de financiación coherente de la UE (25).


3.4.   Desinstitucionalización: un proceso estancado, si no en regresión
	
	3.4.1.
	El CESE denuncia que al menos 1,4 millones de personas con discapacidad en la UE siguen viviendo en situación de internamiento, con una tendencia regresiva (+ 29 % en instituciones residenciales durante la última década), cifra por otro lado infraestimada debido a la grave falta de datos (26) (27). La inercia política y la escasez de viviendas accesibles y asequibles frenan la desinstitucionalización.


	
	3.4.2.
	El CESE toma nota del fenómeno de la «transinstitucionalización», que también se produce cuando una persona se traslada a una vivienda comunitaria pero sigue sujeta a un régimen sustitutivo de la voluntad, denegándosele la potestad jurídica de elegir sobre su vida cotidiana, sus finanzas y su salud, o bien cuando se traslada a una persona desde un centro grande a una residencia más pequeña que, sin embargo, reproduce la misma «cultura institucional» basada en la segregación y la falta de control de la persona sobre su propia vida.


	
	3.4.3.
	El CESE recuerda que, dado que la Unión Europea y sus Estados miembros no cumplen sus obligaciones en materia de desinstitucionalización en virtud de la CDPD, muchas personas con discapacidad se enfrentan a situaciones de abandono, abuso y violencia en las instituciones en las que se encuentran internadas (28).


	
	3.4.4.
	Al mismo tiempo, el CESE denuncia la importante falta de datos sobre la desinstitucionalización, una laguna estadística aún más profunda por lo que respecta al artículo 12. En la actualidad no existe una recopilación armonizada de datos sobre la cifra de ciudadanos adultos que se han visto privados, total o parcialmente, de su capacidad jurídica y están sujetos a tutela o regímenes de curatela. Esta invisibilidad estadística impide el seguimiento de los avances (o retrocesos) en la aplicación de la Convención y hace imposible que la Comisión y el Consejo evalúen el impacto real de las políticas de inclusión en este ámbito.


	
	3.4.5.
	El CESE lamenta que en muchos países, especialmente en aquellos que se hallan en proceso de desinstitucionalización, sean precisamente las personas con discapacidad intelectual quienes se encuentran todavía ingresados en entornos institucionales y tienen menos probabilidades de beneficiarse de un régimen de apoyo.


	
	3.4.6.
	El CESE lamenta asimismo que, en general, los servicios gestionados por los usuarios (29) sigan siendo poco frecuentes en comparación con otros tipos de servicios, a pesar de que han demostrado tener un gran éxito en términos de vida independiente.


3.5.   El uso de los Fondos Estructurales de la UE
	
	3.5.1.
	El CESE observa una grave contradicción en el uso de los Fondos Estructurales. Si bien los Reglamentos prohíben apoyar acciones que contribuyan a la segregación, los fondos europeos siguen utilizándose para renovar o construir nuevos entornos segregados.


	
	3.5.2.
	El CESE atribuye esta disonancia a la resistencia de muchos Estados miembros a establecer normas más estrictas, como la preasignación de cuotas con cargo a los fondos, y a la falta de un seguimiento eficaz que implique en la programación y el seguimiento de la financiación a las organizaciones que representan a las personas con discapacidad (30).


	
	3.5.3.
	Esta situación pone de manifiesto una tensión entre el objetivo de «cohesión» y el imperativo del respeto de los «derechos humanos». A falta de condiciones que garanticen que estos fondos no financien entornos segregados, prevalece la lógica de la cohesión, lo que lleva a la UE a financiar prácticas que violan los derechos humanos que se ha comprometido a proteger.


3.6.   La calidad de los servicios sociales: retos estructurales y necesidad de reformas
	
	3.6.1.
	El CESE acoge con satisfacción el desarrollo de un marco para unos servicios sociales de excelencia para las personas con discapacidad, una iniciativa emblemática de la Estrategia para 2021-2030. Coincide con que dichos servicios deben basarse en principios acordes con la CDPD, como el enfoque centrado en las personas, la cogestión, la orientación a los resultados y la inclusión en la comunidad. Los servicios de calidad para una vida independiente se basan en modelos gestionados por los usuarios, con sus presupuestos personales, centros para la vida independiente, prácticas de asesoramiento entre iguales y garantías de empoderamiento. No obstante, en este contexto, el marco para la excelencia corre el riesgo de quedarse en un ejercicio teórico si no va acompañado de reformas sistémicas.


	
	3.6.2.
	Los prerrequisitos que fundamentan estos servicios son los siguientes: reformar los sistemas obsoletos de evaluación de la discapacidad que sigan basándose en un enfoque médico; la posibilidad de replicar el modelo; el seguimiento de los resultados para los usuarios y para su calidad de vida; la elección, control y participación significativa de las personas con discapacidad. El CESE insiste en que el «apoyo a la toma de decisiones» debe considerarse un componente esencial, transversal e innegociable de unos servicios «centrados en las personas» que sean «excelentes».


	
	3.6.3.
	El CESE advierte de que el sector de los servicios sociales en toda Europa afronta retos sistémicos que socavan su eficacia: infrafinanciación crónica, escasez de capacidades, condiciones de trabajo difíciles e infraestructuras obsoletas (31). El CESE señala que la calidad de los servicios requiere una financiación adecuada.


4.   Consideraciones
	
	4.1.
	El CESE considera fundamental que los Estados miembros emprendan reformas legislativas destinadas a superar los regímenes de toma de decisiones sustitutiva, que privan a las personas con discapacidad de su potestad jurídica, y a sustituirlos por soluciones que cumplan lo dispuesto en el artículo 12, basados en el apoyo a la toma de decisiones. Este proceso debe desarrollarse en estrecha consulta con las organizaciones de personas con discapacidad y de autogestión.


	
	4.2.
	El CESE considera que urge una reforma estructural del uso de los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos mediante la introducción de condiciones para prohibir toda financiación de instituciones residenciales, supeditando la aprobación de los programas al cumplimiento de las orientaciones en materia de vida independiente. En este sentido, cabe preasignar cuotas (earmarking) a cargo del FEDER y el FSE+ para el desarrollo de servicios comunitarios y de vivienda accesibles, centrando también específicamente el FSE+ en la transición hacia el apoyo a la toma de decisiones (formación y autogestión). Todo ello debería estar sujeto a un mecanismo de seguimiento independiente —en el que participasen la FRA y las organizaciones de personas con discapacidad— con la facultad de recomendar la suspensión de los pagos en caso de uso indebido.


	
	4.3.
	El CESE acoge con satisfacción el desarrollo del marco para unos servicios sociales de excelencia, pero subraya la necesidad de vincularlo a flujos de financiación específicos del FSE+ para apoyar la transformación sistémica de los servicios, la formación del personal y la mejora de las condiciones de trabajo en el sector social.


	
	4.4.
	El CESE considera urgente ampliar la recomendación sobre la recogida de datos. Además del seguimiento de las personas internas en instituciones residenciales, resulta pertinente que Eurostat y la FRA, en consulta con las organizaciones de personas con discapacidad, desarrollen indicadores armonizados para la recopilación de datos comparables sobre el número de personas (adultos y menores) sujetas a medidas limitativas de la capacidad jurídica. El CESE pide que el seguimiento de los avances (desinstitucionalización, apoyo a la toma de decisiones, acceso a la vivienda, mejoras para el personal) se integre de manera transversal en la Estrategia sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la Estrategia de la UE de Lucha contra la Pobreza, la Garantía Infantil y el Plan Europeo de Vivienda Asequible, con informes basados en datos desagregados y la participación de las organizaciones de personas con discapacidad y los proveedores de servicios.


Bruselas, 18 de marzo de 2026.

El Presidente
del Comité Económico y Social Europeo
Séamus BOLAND
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DECISIÓN (UE) 2026/1808 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

de 8 de julio de 2026

relativa a la movilización del Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos, a iniciativa de la Comisión (EGF/2026/000 TA 2026-Asistencia técnica)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2021/691 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de abril de 2021, relativo al Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos (FEAG) y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.o 1309/2013 (1), y en particular su artículo 15, apartado 1, párrafo primero,

Visto el Acuerdo Interinstitucional, de 16 de diciembre de 2020, entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unión Europea y la Comisión Europea sobre disciplina presupuestaria, cooperación en materia presupuestaria y buena gestión financiera, así como sobre nuevos recursos propios, en particular una hoja de ruta para la introducción de nuevos recursos propios (2), y en particular su apartado 9,

Vista la propuesta de la Comisión Europea,

Considerando lo siguiente:

	(1)
	El Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos (FEAG) tiene por objetivo dar muestras de solidaridad y promover el empleo digno y sostenible en la Unión apoyando a los trabajadores despedidos y a los trabajadores por cuenta propia que hayan cesado en su actividad en caso de reestructuraciones importantes y ayudándolos a recuperar un empleo digno y sostenible lo antes posible.

	(2)
	El FEAG no puede rebasar un importe anual máximo de 30 millones EUR (a precios de 2018), conforme a lo establecido en el artículo 8 del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093 del Consejo (3), modificado por el Reglamento (UE, Euratom) 2024/765 del Consejo (4), y en el artículo 16 del Reglamento (UE) 2021/691.


	(3)
	El Reglamento (UE) 2021/691 establece que, a iniciativa de la Comisión, cada año puede destinarse hasta un máximo del 1,5 % del importe máximo anual del FEAG a asistencia técnica.

	(4)
	Esta asistencia es necesaria para cumplir las obligaciones relativas a la ejecución del FEAG que establece el artículo 11 del Reglamento (UE) 2021/691, en particular en lo que se refiere al seguimiento y la recopilación de datos, así como a las actividades de comunicación y aquellas que mejoran la visibilidad del FEAG.


	(5)
	Por consiguiente, a iniciativa de la Comisión, debe movilizarse el FEAG a fin de proporcionar la cantidad de 210 000 EUR para asistencia técnica.


HAN ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

En el marco del presupuesto general de la Unión para el ejercicio financiero 2026, se movilizará el Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización para Trabajadores Despedidos con el fin de proporcionar la cantidad de 210 000 EUR en créditos de compromiso y de pago.

Artículo 2

La presente Decisión entrará en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea.

Hecho en Estrasburgo, el 8 de julio de 2026.

Por el Parlamento Europeo
La Presidenta
R. METSOLA

Por el Consejo
El Presidente
T. BYRNE



(1)   DO L 153 de 3.5.2021, p. 48, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/691/oj.

(2)   DO L 433 I de 22.12.2020, p. 28, ELI: http://data.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj.

(3)  Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093 del Consejo, de 17 de diciembre de 2020, por el que se establece el marco financiero plurianual para el período 2021-2027 (DO L 433 I de 22.12.2020, p. 11, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2093/oj).

(4)  Reglamento (UE, Euratom) 2024/765 del Consejo, de 29 de febrero de 2024, por el que se modifica el Reglamento (UE, Euratom) 2020/2093, por el que se establece el marco financiero plurianual para el período 2021-2027 (DO L, 2024/765, 29.2.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/765/oj).
5. Documento C_202603561

Dictamen del Comité Económico y Social Europeo — Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Aumentar la capacidad del sector de las pensiones complementarias de la UE para mejorar los ingresos de jubilación y proporcionar capital a largo plazo a la economía de la UE [COM(2025) 839 final] — Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/1238 relativo a un producto paneuropeo de pensiones individuales (PEPP) [COM(2025) 840 final — 2025/0363 (COD)] — Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas (UE) 2016/2341 y (UE) 2016/97 en lo que respecta al refuerzo del marco de los fondos de pensiones de empleo [COM(2025) 842 final — 2025/0362 (COD)]

ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2026/3561/oj
III. SENTENCIAS Y  AUTOS  DEL TJUE
1. Documento 62025CA0155

Asunto C-155/25: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 13 de mayo de 2026 – Comisión Europea / República Italiana (Incumplimiento de Estado – Artículo 258 TFUE – Política social – Directiva 1999/70/CE – Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada – Cláusula 5, punto 1 – Obligación de los Estados miembros de establecer medidas para prevenir y sancionar la utilización abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duración determinada – Inexistencia de tales medidas – Concepto de razones objetivas que justifiquen la renovación de tales contratos)

ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2026/3500/oj
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	C/2026/3500
	13.7.2026


Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 13 de mayo de 2026 – Comisión Europea / República Italiana
(Asunto C-155/25)  (1)
(Incumplimiento de Estado - Artículo 258 TFUE - Política social - Directiva 1999/70/CE - Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada - Cláusula 5, punto 1 - Obligación de los Estados miembros de establecer medidas para prevenir y sancionar la utilización abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duración determinada - Inexistencia de tales medidas - Concepto de «razones objetivas» que justifiquen la renovación de tales contratos)

(C/2026/3500)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes
Demandante: Comisión Europea (representantes: S. Delaude y D. Recchia, agentes)

Demandada: República Italiana (representantes: S. Fiorentino, agente, A. Berti Suman y L. Fiandaca, avvocati dello Stato)

Fallo
	1)
	Declarar que la República Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la cláusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada, al no haber adoptado medidas para evitar la utilización abusiva de sucesivos contratos de duración determinada en relación con el personal administrativo y de servicios sustituto que presta servicio en los centros de enseñanza pública.


	2)
	Condenar en costas a la República Italiana.




(1)  DO C, C/2025/2184.

2. Documento 62024CA0717

Asunto C-717/24, Sociálna poisťovňa (Pensión de jubilación de un minero de estructuras subterráneas): Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de mayo de 2026 (petición de decisión prejudicial planteada por el Najvyšší správny súd Slovenskej republiky – Eslovaquia) – BD / Sociálna poisťovňa, ústredie [Remisión prejudicial – Seguridad social – Reglamento (CE) n.o 883/2004 – Coordinación de los regímenes de seguridad social – Pensiones de jubilación – Artículo 51, apartado 1 – Períodos de seguro cumplidos en una actividad por cuenta ajena o propia determinada u ocupación sujetas a un régimen especial – Concepto de régimen especial – Normas de totalización de los períodos de seguro – Normativa nacional que concede un trato más favorable a los trabajadores de determinadas categorías de puestos de trabajo – Artículos 45 TFUE y 48 TFUE – Libre circulación de los trabajadores]

ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2026/3628/oj
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de mayo de 2026 (petición de decisión prejudicial planteada por el Najvyšší správny súd Slovenskej republiky – Eslovaquia) – BD / Sociálna poisťovňa, ústredie
[Asunto C-717/24,  (1) Sociálna poisťovňa (Pensión de jubilación de un minero de estructuras subterráneas)]
(Remisión prejudicial - Seguridad social - Reglamento (CE) n.o 883/2004 - Coordinación de los regímenes de seguridad social - Pensiones de jubilación - Artículo 51, apartado 1 - Períodos de seguro cumplidos en una actividad por cuenta ajena o propia determinada u ocupación sujetas a un régimen especial - Concepto de «régimen especial» - Normas de totalización de los períodos de seguro - Normativa nacional que concede un trato más favorable a los trabajadores de determinadas categorías de puestos de trabajo - Artículos 45 TFUE y 48 TFUE - Libre circulación de los trabajadores)

(C/2026/3628)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Órgano jurisdiccional remitente
Najvyšší správny súd Slovenskej republiky

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: BD

Recurrida: Sociálna poisťovňa, ústredie

Fallo
El artículo 51, apartado 1, párrafo primero, del Reglamento (CE) n.o 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinación de los sistemas de seguridad social,

debe interpretarse en el sentido de que

el mecanismo específico de totalización de períodos que establece se aplica tanto cuando el Estado miembro competente para la concesión de la prestación de jubilación ha instituido un régimen especial de seguridad social formalmente distinto del régimen general, propio de determinadas ocupaciones o actividades, como cuando dicho Estado miembro, sin haber establecido tal régimen especial, reserva determinadas ventajas en el ámbito de la concesión de tal prestación a una categoría determinada de personas que hayan cumplido períodos de seguro en el ejercicio de una ocupación o de una actividad específica.



(1)  DO C, C/2025/884.

IV. NORMAS LABORALES Y DE LASEGURIDAD SOCIAL
1.Resolución de 24 de junio de 2026, de la Secretaría General Técnica, por la que se publica el Convenio entre la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias y la Asociación Aliento de Vida, para el cumplimiento de las penas de trabajos en beneficio de la comunidad (BOE 1-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14319
2.Orden TES/679/2026, de 29 de junio, por la que se modifica la Orden TMS/368/2019, de 28 de marzo, por la que se desarrolla el Real Decreto 694/2017, de 3 de julio, por el que se desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema de Formación Profesional para el Empleo en el ámbito laboral, en relación con la oferta formativa de las administraciones competentes y su financiación, y se establecen las bases reguladoras para la concesión de subvenciones públicas destinadas a su financiación(BOE 7-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14656
3. Real Decreto 562/2026, de 8 de julio, por el que se regula la concesión directa de subvenciones a las organizaciones sindicales de la Policía Nacional con representación en el Consejo de Policía (BOE 10-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15028
4. Orden TES/693/2026, de 3 de julio, por la que se desarrolla, en lo que se refiere al procedimiento de asignación de vocalías, así como al nombramiento y cese de sus titulares, el Real Decreto 221/2008, de 15 de febrero, por el que se crea y regula el Consejo Estatal de Responsabilidad Social de las Empresas (BOE 10-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15029
5. Real Decreto 564/2026, de 8 de julio, por el que se regula la concesión directa de una subvención al Instituto Universitario de Enfermedades Tropicales y Salud Pública de Canarias para la investigación, desarrollo e innovación en los campos de las enfermedades tropicales y salud pública (BOE 10-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15031
6. Orden SND/715/2026, de 8 de julio, por la que se modifica la Orden SCB/45/2019, de 22 de enero, por la que se modifica el anexo VI del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su actualización, se regula el procedimiento de inclusión, alteración y exclusión de la oferta de productos ortoprotésicos y se determinan los coeficientes de corrección (BOE 14-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15302
7. Orden TES/726/2026, de 3 de julio, por la que se distribuyen territorialmente los créditos para la financiación de las acciones en materia de prevención de riesgos laborales de ámbito territorial, financiadas con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, a las comunidades autónomas con competencias asumidas, para el ejercicio 2026(BOE 14-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15369
8. Resolución de 2 de junio de 2026, de la Dirección General del Servicio Público de Empleo Estatal, por la que se habilitan trámites y actuaciones a través del canal telefónico y telemático mediante determinados sistemas de identificación y expresión de voluntad y se regulan aspectos relativos a la presentación y firma de solicitudes mediante formularios electrónicos a través de ambos canales en el ámbito de las prestaciones por desempleo (BOE 15-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15378
9. Orden ISM/727/2026, de 13 de julio, por la que se fijan para el ejercicio 2026 las bases normalizadas de cotización a la Seguridad Social, por contingencias comunes, en el Régimen Especial de la Seguridad Social para la Minería del Carbón (BOE 15-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15379
10. Resolución de 14 de julio de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicación del Acuerdo de convalidación del Real Decreto-ley 17/2026, de 23 de junio, de medidas extraordinarias para el fortalecimiento y consolidación del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia (BOE 16-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15455
11. Resolución de 3 de julio de 2026, de la Dirección General de Ordenación de la Seguridad Social, por la que se establecen los términos para la aplicación a las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social de los coeficientes para la gestión de la prestación económica de incapacidad temporal derivada de contingencias comunes (BOE 16-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15563
12. Resolución de 7 de julio de 2026, de la Secretaría de Estado de la Seguridad Social y Pensiones, por la que se establece la planificación general de las actividades preventivas de la Seguridad Social a desarrollar por las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social en sus planes de actividades del año 2027(BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15577
13. Sentencia de 2 de julio de 2026, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que estima en parte el recurso contencioso-administrativo 1/174/2024, interpuesto por la representación procesal del Sindicato de Interinos de Justicia en Acción y las recurrentes, contra el Real Decreto 1227/2023, de 27 de diciembre, por el que se aprueba la oferta de empleo público correspondiente a la tasa adicional de estabilización en la Administración General del Estado prevista en el artículo 217 del Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, y se modifica el Real Decreto 408/2022, de 24 de mayo(BOE 20-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15741
14. Resolución de 8 de julio de 2026, del Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre delegación de competencias (BOE 20-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15841
15. Resolución de 8 de julio de 2026, de la Secretaría de Estado de Trabajo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de junio de 2026, por el que se aprueba el Plan Anual para el Fomento del Empleo Digno 2026 (BOE 21-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15923
16. Resolución de 15 de julio de 2026, de la Secretaría General Técnica, por la que se publica el Convenio entre la Tesorería General de la Seguridad Social, la Gerencia de Informática de la Seguridad Social y la Intervención General de la Seguridad Social, por el que se acuerda la gestión y participación en la financiación conjunta del Plan de la Actividad Preventiva del Servicio de Prevención para el personal dependiente de los servicios centrales de dichas entidades (BOE 21-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15930
17-Real Decreto 616/2026, de 22 de julio, por el que se modifica el Real Decreto 501/2024, de 21 de mayo, por el que se desarrolla la estructura orgánica básica del Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones, y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de diciembre, por el que se establece la estructura orgánica básica de los departamentos ministeriales (BOE 23-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16016
18. Real Decreto 617/2026, de 22 de julio, por el que se regula la concesión directa de una subvención a la Federación Española de Municipios y Provincias en el marco del Acuerdo sobre Fondos de Formación para el Empleo de las Administraciones Públicas (BOE 23-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16017
19. Resolución de 22 de julio de 2026, de la Subsecretaría, por la que se publica el Acuerdo de encomienda de gestión de la Dirección General de Gestión Migratoria a la Dirección General de la Administración General del Estado en el Territorio, para la participación en la grabación de solicitudes de autorizaciones de residencia reguladas en el Real Decreto 316/2026, de 14 de abril, por el que se modifica el Real Decreto 1155/2024, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social (BOE 23-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-1607020. 
20.Orden TES/743/2026, de 13 de julio, por la que se distribuyen territorialmente para el ejercicio económico de 2026, para su gestión por las comunidades autónomas con competencias asumidas, créditos del ámbito laboral financiados con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (BOE 23-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16073
21. Resolución de 23 de julio de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicación del Acuerdo de convalidación del Real Decreto-ley 19/2026, de 29 de junio, de medidas urgentes en materia de jubilación parcial anticipada del personal laboral de las Administraciones Públicas y de complemento de insularidad en Illes Balears (BOE 25-7-2026).Ver texto completo:https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16171
22. Real Decreto 606/2026, de 22 de julio, por el que se aprueba el Estatuto de la Autoridad Independiente para la Igualdad de Trato y la No Discriminación, A.A.I (BOE 25-7-2026).Ver texto completo:. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16172
23.Real Decreto 607/2026, de 22 de julio, por el que se regula la relación laboral especial de las personas artistas que desarrollan su actividad en las artes escénicas, audiovisuales y musicales, así como de las personas que realizan actividades técnicas o auxiliares necesarias para el desarrollo de dicha activida (BOE 25-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16173.
24. Real Decreto-ley 20/2026, de 29 de julio, por el que se establecen medidas urgentes de protección laboral y social frente a los incendios forestales (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16543
25. Cuestión de inconstitucionalidad n.º 4688-2026, en relación con las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reducción de la temporalidad en el empleo público (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16545
26. Conflicto entre órganos constitucionales n.º 4716-2026, en relación con el Acuerdo por el que el Gobierno expresa su disconformidad respecto a la tramitación de las enmiendas números 8 y 10, aprobadas por el Pleno del Senado, por las que se incorporan, respectivamente, una disposición final primera bis (nueva) y una disposición final primera ter (nueva) a la Proposición de Ley Orgánica en materia de multirreincidencia, por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, y la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16546
27. Real Decreto 632/2026, de 29 de julio, por el que se modifica el anexo del Real Decreto 1851/2009, de 4 de diciembre, por el que se desarrolla el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en cuanto a la anticipación de la jubilación de las personas trabajadoras con discapacidad en grado igual o superior al 45 por ciento (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16548
28. Real Decreto 636/2026, de 29 de julio, por el que se establecen y suprimen determinados estándares de competencias profesionales de las familias profesionales Administración y Gestión; Agraria; Artes Gráficas; Edificación y Obra Civil; Energía y Agua; Industrias Alimentarias; Fabricación Mecánica; Textil, Confección y Piel; Seguridad y Medio Ambiente; y Transporte y Mantenimiento de Vehículos, recogidos en el Catálogo Nacional de Estándares de Competencias Profesionales (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16551
29. Real Decreto 608/2026, de 22 de julio, por el que se regula la concesión directa por el Servicio Público de Empleo Estatal, O.A., de subvenciones a corporaciones locales para financiar la contratación de personas desempleadas en labores de reconstrucción de las zonas dañadas por diversos fenómenos meteorológicos adversos, de especial afectación en municipios de las comunidades autónomas de Andalucía y Extremadura (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16553
30. Real Decreto 643/2026, de 29 de julio, por el que se modifican el Reglamento General sobre inscripción de empresas y afiliación, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 84/1996, de 26 de enero, y el Reglamento General de Recaudación de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio (BOE 30-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16557
31. Ley 2/2026, de 29 de julio, de modificación del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social en relación con las mutualidades alternativas reguladas en sus disposiciones adicionales 18.ª y 19.8ª (BOE 31-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16653
32. Ley 3/2026, de 29 de julio, de modificación de normas sobre el programa de cribado neonatal del Sistema Nacional de Salud y de otra normativa (BOE 31-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16654
33. Orden DEF/787/2026, de 23 de julio, por la que se modifica la Orden DEF/253/2015, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen de vacaciones, permisos, reducciones de jornada y licencias de los miembros de las Fuerzas Armadas (BOE 31-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16655
V. CONVENIOS COLECTIVOS

1.Resolución de 5 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo de Heineken España, SA (BOE 2-7-2026). Ver texto completo. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14408
2. Resolución de 22 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registran y publican las tablas salariales para el año 2025 del X Convenio colectivo de Iberia LAE, SA, Operadora y sus tripulantes pilotos(BOE 2-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14409
3.Resolución de 22 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registran y publican las tablas salariales para el año 2026 del Convenio colectivo de MDL Distribución Logística, SA(BOE 2-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14410
4. Resolución de 22 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta de revisión salarial y la tabla salarial para el año 2026 del Convenio colectivo de Transportes Ferroviarios Especiales, SA (BOE 4-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-14550
5. Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta con el acuerdo de actualización salarial para el año 2026 del Convenio colectivo de Nippon Sanso España, SLU (BOE 11-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15178
6.Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta del acuerdo de incremento salarial de las personas trabajadoras pertenecientes al Nivel III del I Convenio colectivo sectorial estatal de marcas de restauración moderna (BOE 11-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15179
7.Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta que contiene las tablas salariales para el año 2026 del VI Convenio colectivo de la Compañía Logística Acotral, SAU, y Acotral Distribución Canarias, SAU (BOE 11-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15180
8. Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo de modificación del IX Convenio colectivo de Telefónica IOT & Big Data Tech, SAU (BOE 11-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15181
9.Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el III Convenio colectivo de Swiftair, SA (BOE 11-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15182
10.Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el IV Convenio colectivo de Agencia de Transportes Robles, SAU (BOE 11-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15183
11. Resolución de 29 de junio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo de modificación parcial del VIII Convenio marco estatal de servicios de atención a las personas dependientes y desarrollo de la promoción de la autonomía personal (residencias privadas de personas mayores y del servicio de ayuda a domicilio) (BOE 15-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15441
12. Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el II Convenio colectivo de Avatel Telecom, SA (BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15640
13.Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta del Acuerdo de revisión de las tablas salariales, para el período comprendido entre el 1 de abril de 2026 y el 31 de marzo de 2027, del Convenio colectivo de Exide Technologies España, SLU (BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15641
14.Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo de modificación del Convenio colectivo de F. Faiges, SL(BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15642
15.Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo de modificación parcial del Convenio colectivo de Relyens Mutual Insurance, sucursal en España(BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15643
16.Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo parcial para la modificación del II Acuerdo general para las empresas de transporte de mercancías por carretera (BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15644
17.Resolución de 7 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el VII Convenio colectivo Nacional Taurino (BOE 17-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-15645
18. Resolución de 13 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio Colectivo de Saint-Gobain Cristalería, SL (BOE 23-7-2026).Ver texto completo:. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16074
19. Resolución de 13 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el IV Convenio colectivo de Kutxabank, SA(BOE 23-7-2026).Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16075
20.Resolución de 13 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta de la Comisión paritaria del XVI Convenio colectivo general de centros y servicios de atención a personas con discapacidad y el Acuerdo suscrito por los representantes de las organizaciones patronales y sindicales del sector de los centros y servicios de atención a personas con discapacidad de la Comunidad Autónoma de Aragón (BOE 23-7-2026).Ver texto completo:. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16076
21. Resolución de 13 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo para el sector de entidades de seguros, reaseguros y mutuas colaboradoras con la Seguridad Social (BOE 23-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16077
22. Resolución de 13 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el III Convenio colectivo de tripulantes de cabina de pasajeros de Norwegian Air Resources Spain, SL (BOE 23-7-2026).Ver texto completo:. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16078
23. Resolución de 14 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo sobre las tablas salariales del III Convenio colectivo estatal de notarios/notarias y personal empleado (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16627
24.Resolución de 17 de julio de 2026, de la Dirección General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo estatal de grandes cadenas comerciales del sector de comercio textil y del calzado (BOE 30-7-2026). Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16628
VI. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1. Sala Primera. Sentencia 46/2026, de 22 de junio de 2026. Recurso de amparo 6815-2025. Promovido por doña Natalia Rey Díez en relación con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su petición de revisión y ampliación de la prestación por nacimiento y cuidado de hijo menor, como madre biológica de familia monoparental. *Vulneración del derecho a la igualdad ante la ley sin discriminación por razón de nacimiento: resoluciones judiciales y administrativas que aplican una regulación legal declarada inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres biológicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que correspondería al otro progenitor, caso de existir.
**Publicada en el BOE del día 25-7-2026

***Ver texto completo:

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16242
****Ponente: el Magistrado Excmo. Sr. don Ricardo Enríquez Sancho
FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitución de la Nación española, ha decidido:

1.º Declarar vulnerado el derecho fundamental a la igualdad sin que pueda prevalecer discriminación por razón de nacimiento (art. 14 CE).

2.º Restablecer a la recurrente en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de las siguientes resoluciones: (i) las resoluciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 27 de junio de 2022 y de 15 de julio de 2022; (ii) la sentencia núm. 373/2022, de 19 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Social núm. 4 de Valladolid en el procedimiento de Seguridad Social núm. 520-2022; (iii) la sentencia núm. 271/2024, de 19 de febrero, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, sede de Valladolid, en el recurso de suplicación núm. 499-2023, y (iv) la providencia de 17 de junio de 2025, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el recurso de casación para la unificación de doctrina núm. núm. 1724-2024.

3.º Retrotraer las actuaciones al momento previo al dictado de la primera de las resoluciones administrativas mencionadas en el apartado anterior, para que el Instituto Nacional de la Seguridad Social dicte una resolución que resulte respetuosa con el derecho fundamental reconocido a la recurrente, con el alcance fijado en el fundamento jurídico 7 de la citada STC 140/2024.

Publíquese esta sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».
2. Pleno. Sentencia 50/2026, de 23 de junio de 2026. Cuestión de inconstitucionalidad 3364-2024. Planteada por un juzgado de lo contencioso-administrativo de Cáceres en relación con el artículo 3 del Decreto-ley 2/2018, de 11 de diciembre, de medidas urgentes para el restablecimiento de los derechos del personal al servicio de la administración de la Junta de Extremadura en las situaciones de incapacidad temporal, y por el que se extienden las mejoras voluntarias de la acción protectora de la Seguridad Social a las situaciones de maternidad, paternidad, riesgo durante el embarazo y riesgo durante la lactancia. 
*Prohibición de discriminación por razón de sexo y de nacimiento: inadmisión de la cuestión de inconstitucionalidad por inadecuada formulación del juicio de aplicabilidad.
**Publicada en el BOE del día 25-7-2026.

***Ver texto completo: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2026-16246
****Ponente: la Magistrada Excma. Sra.doña Laura Díez Bueso.
FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitución de la Nación española, ha decidido inadmitir la cuestión de inconstitucionalidad núm. 3364-2024, promovida por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo núm. 2 de Cáceres.

Publíquese esta sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».
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